Lehre und Wehre. 


Jahrgang 74. September 1928. Ur. 9. 


Zur rechten Auffaſſung der Imperative in der Lehre von der 
Bekehrung und der Erlangung der Seligkeit. 


Es war in früheren Zeiten üblich und hat ſich zu unſerer Zeit auch 
innerhalb der lutheriſch genannten Kirche faſt allgemein eingebürgert, 
aus Imperativen wie: „So tut nun Buße und bekehret euch!“ 1) 
„Glaubet an das Evangelium!“ ) „Glaube an den HErrn JEſum 
Chriſtum!“ ) „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid!“ ) uſw. den Schluß zu ziehen, daß im Menſchen noch eine Fähig⸗ 
keit vorhanden fein müſſe, dieſen Befehlen nachzukommen. Ohne Aner⸗ 
kennung dieſer Fähigkeit auf ſeiten des Menſchen würden die Gebote und 
Befehle der Schrift keinen Sinn haben, ſondern vergeblich in der Schrift 
ſtehen. Durch die Verwendung der Imperative als Beweiſe für die 
menſchliche Fähigkeit (facultas), zur Erlangung der Seligkeit mitzu⸗ 
wirken, kommen die Papiſten zu ihrem papiſtiſchen Heilsweg: wenn der 
Menſch fo viel tue, als in feinen Kräften ftehe,5) jo verdiene ſich damit 
der Menſch erſt etwas (meritum congrui), dann ganz (meritum 
condigni) die Gnade Gottes. Dieſelbe Verwendung der Imperative 
finden wir im „evangeliſchen“, ja auch „lutheriſchen“ Lager. Laſſe 
man, wie ſich's gebühre, Gottes Befehle und Gebote in der Schrift zur 
Geltung kommen, ſo ſei darin klar ausgedrückt, daß der „Gnadenbegriff“ 
der Schrift notwendig eingeſchränkt werden müſſe. Man müſſe not⸗ 
wendig lehren, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein 
von Gottes Gnade, ſondern entſcheidend vom Menſchen ſelbſt abhänge, 
nämlich von des Menſchen Selbſtbeſtimmung, Selbſtentſcheidung, rech⸗ 
tem Verhalten der Gnade gegenüber uſw. 

Dieſe Theologie iſt ganz allgemein in die deutſchländiſch-lutheriſche 
Theologie eingedrungen und hat ſich von dort aus auch in andere Länder 
verbreitet. Luthardt⸗Leipzig geſteht einerſeits zu, daß die Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments die Bekehrung des Menſchen oder die Entſtehung 
des Glaubens Gottes Gnade, und zwar der Gnade allein, zuſchreibe. 
Die Alleinwirkſamkeit der Gnade Gottes findet Luthardt auch darin aus⸗ 
3 gedrückt, daß die Bekehrung als eine Wiedergeburt und als eine Er⸗ 


2 1) Apoſt. 3, 19. 3) Apoſt. 16, 31. 5) Schmalk. Art., S. 311, 8. 
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weckung aus dem Tode beſchrieben wird. Dann aber fällt ſein Auge auf 
die Imperative, und auf Grund der Imperative meint er, hinzufügen zu 
müſſen: „Auf der andern Seite wird Buße und Glaube vom Men- 
fen) gefordert als feine Le i ſtung: peravoeire xai mioredere — auf 
allen Stufen der Heilsgeſchichte. . .. Der Glaube iſt freier Gehorſam, 
den der Menſch ſelbſt leiſtet, z. B. Röm. 1,5. So erſcheint alſo die 
Bekehrung ... auch als des Menſchen eigene Tat.“ ?) Von dieſem 
Standpunkt aus übt Luthardt auch Kritik an den „orthodoxen“ luthe⸗ 
riſchen Dogmatikern und an der Konkordienformel. Er ſagt: „Die 
orthodoxe Dogmatik hat im ganzen im Anſchluß an die Konkordienformel 
den göttlichen Faktor in der Bekehrung ausſchließlich betont. Die Kon⸗ 
kordienformel läßt die Tätigkeit des eigenen Willens erſt nach der Be⸗ 
kehrung eintreten.“ 8) — Aber auch innerhalb der amerikaniſch-lutheri⸗ 
ſchen Kirche ſind ſehr entſchieden die Imperative verwendet worden, um 
zu beweiſen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade, ſondern auch vom Menſchen ſelbſt abhänge. In engliſcher 
Sprache wurde fo argumentiert: “Christ began to preach to unregen- 
erated men by saying, Repent ye and believe the Gospel.“ Why com- 
mand them to do what they were utterly unable to do?... Why bid 
a man believe when he couldn't?“ ) In deutſcher Sprache wurde be⸗ 
hauptet: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern!“ er⸗ 
mahnt der Apoſtel Phil. 2, 12. Stärker kann man es gar nicht aus⸗ 
drücken, daß die Seligkeit des Menſchen nicht in jeder Hinſicht allein von 
Gott abhängig iſt; denn wörtlich überſetzt, heißt es ſogar: Bewerk⸗ 
ſtelligt oder bringt zuſtande eure Seligkeit!“ 10) 

Ausführlicher als andere hat zur Zeit der Reformation Eras⸗ 
mus in feiner „Diatribe vom freien Willen“ 11) ſich auf die Imperative 
der Schrift berufen und damit Luthers Gnadenlehre zu widerlegen und 
die Bekehrung und Seligkeit in des Menſchen Willen und Werke zu 
ſtellen geſucht. Erasmus meint, es wäre doch ſchade um die vielen 
ſchönen Imperative der Schrift, wenn man aus ihnen nicht die Fähig⸗ 
keit des Menſchen, zur Erlangung der Gnade Gottes und der Seligkeit 
mitzuwirken, beweiſen dürfte. Er ſchreibt: „Wozu dient eine ſo große 
Menge von Geboten, wenn es durchaus in niemandes Vermögen 
ſteht, zu halten, was geboten iſt?“ „Sind nicht alle herrlichen Gebote 
Chriſti unkräftig, wenn dem menſchlichen Willen nichts beigelegt wird?“ 
„Sind nicht alle Evangelia voll von Ermahnungen: Kommet her zu mir 
alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid!“?“ „Johannes ſchreibt: ‚Er 


6) Von Luthardt hervorgehoben. 

7) Kompendium der Dogmatik 10, S. 269 f. 

8) A. a. O., S. 272. 

9) Keyſer, Nleotion and Conversion, 1924, S. 44. 

10) Kirchenzeitung, Jahrg. 26, Nr. 10. 

11) In deutſcher überſetzung abgedruckt in der St. Louiſer Ausgabe von 
Luthers Werken, XVIII, 1600 ff. 
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hat ihnen Macht gegeben, Gottes Kinder zu werden, die an ſeinen Namen 
glauben.“ Wie wird denen die Macht gegeben, Gottes Kinder zu werden, 
die es noch nicht ſind, wenn unſer Wille keine Freiheit hat?“ Erasmus 
von Rotterdam gibt gerade wie Luthardt von Leipzig zu, daß in einer 
Reihe von Schriftſtellen alles, was zur Erlangung der Seligkeit gehöre, 
der Gnade Gottes zugeſchrieben werde. 1?) Um einen Widerſpruch in der 
Schrift zu vermeiden, müſſe man auf eine Harmoniſierung bedacht ſein. 
Die Harmoniſierung biete ſich „leicht“ in der Weiſe dar, daß man 
zwiſchen dem menſchlichen Vermögen, das durch die Imperative gelehrt 
fet, und der Gnade Gottes, auf welche andere Schriftſtellen lauten, halb⸗ 
part mache. Gerade wie auch Luthardt, durch die Imperative bewogen, 
harmoniſieren will: „Die Schrift bezeichnet die Bekehrung teils als ein 
Werk der Gnade, teils als eine Leiſtung des Menſchen.“ 13) 

Luther richtet gegen die Ritter, die (wie Erasmus, Luthardt und 
ihre amerikaniſchen Nachfolger) vermittelſt der Imperative die sola 
gratia aus der Kirche ſchaffen wollen, den folgenden Kaltwaſſerſtrahl: 
„Wie kommt es, daß ihr Theologen fo narret (ineptiatis), gleich als 
wäret ihr zwiefältig Kinder, daß ihr alsbald, wenn ihr ein Wort in der 
Imperativform findet, daraus auf den Indikativ ſchließt (mox appre- 
henso uno verbo imperativo inferatis indicativum), als ob alsbald, 
wie es befohlen ijt, auch notwendig das Geſchehen und Tun möglich 
fei?” 1) Ferner: „Es ijt eine Art Stumpfſinn oder Schläfrigkeit (stu- 
por quidam vel lethargia quaedam), daß man glaubt, durch jene Worte: 
‚Bekehret euch!“ ‚Wenn du dich befehreft‘ und ähnliche werde die Kraft 
des freien Willens beſtätigt.“ 15) Sodann hält Luther den Leuten, die 
vermittelſt der Imperative den Chriſten die sola gratia nehmen wollen, 
ein Doppeltes vor: 1. daß ſie ſelbſt nicht an den Imperativen, auf die 
ſie ſich berufen, feſthalten; 2. daß ſie nichts von der Schrift und der 
chriſtlichen Religion verſtehen, weil fie nicht zwiſchen Geſetz und Evan⸗ 
gelium unterſcheiden können oder wollen. 

In bezug auf den erſten Punkt legt Luther dar, daß die Imperative 
wie „Tue das, ſo wirſt du leben“, „Bekehret euch!“ „Glaubet an das 
Evangelium!“ uſw. auf die ganze Geſetzeserfüllung und auf die 
ganze Bekehrung oder den ganzen Glauben an das Evangelium lauten. 
Wenn nun ein Schluß vom Imperativ auf den Indikativ, das iſt, auf 
des Menſchen Kraft und Vermögen, erlaubt wäre, fo würde folgen, daß 
der Menſch aus eigener Kraft das ganze Geſetz erfüllen und die ganze 
Bekehrung oder den ganzen Glauben zuwege bringen könne. Die Im⸗ 
perative lauten ja auf die Erfüllung des Geſetzes und die Bekehrung oder 
den Glauben ſchlechthin, ohne alle Einſchränkung. Das wollen 
aber Erasmus, Luthardt, und die mit ihnen aus Befehlsworten auf das 


12) St. L. XVIII, 1612. 1631 ff. 

13) Kompendium, S. 269. 

14) Opp. v. a. VII, 210. St. L. XVIII, 1781. 
15) A. a. O., 216. St. L. XVIII, 1788. 
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menſchliche Können ſchließen, ſelbſt nicht. Sie plädieren nur auf eine 
menſchliche Mitwirkung. Sie wollen aus den Befehlsworten nur 
beweiſen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht von Gottes Gnade 
allein abhänge, ſondern daß neben der Gnade Gottes auch des 
Menſchen Tun, rechtes Verhalten, Selbſtbeſtimmung eine Rolle ſpiele. 
So geſtehen Erasmus uſw. tatſächlich ſelbſt zu, daß ſie mit ihrer Be⸗ 
rufung auf Befehlsworte (als Beweiſe für die menſchliche Kraft) zu 
viel und daher nichts beweiſen. Dies hält Luther immer wieder 
Erasmus vor: „Die Worte der Schrift, die du anführſt, ſind befehlende 
und beweiſen nichts, lehren nichts in bezug auf menſchliche Kräfte, ſon⸗ 
dern ſchreiben vor, was man tun und laſſen ſoll. Deine Folgerungen 
oder deine Zuſätze und Gleichniſſe, wenn ſie überhaupt etwas beweiſen, 
beweiſen dies, daß der freie Wille alles vermöge ohne die Gnade. 
Das aber zu beweiſen, haſt du dir nicht vorgenommen, ja du haſt es 
in Abrede genommen; darum ſind Beweiſe derart nichts anderes als die 
ſtärkſten Gegenbeweiſe (improbationes fortissimae).“ 16) 

In bezug auf den zweiten Punkt erinnert Luther Erasmus daran, 
daß zum Verſtändnis der Schrift notwendig die Unterſcheidung von 
Geſetz und Evangelium gehöre. Luther legt dar: Wie die ganze Heilige 
Schrift dem Inhalte nach ſich in zwei Teile teilt, in Geſetz und Evan⸗ 
gelium, ſo iſt dies auch in bezug auf die Imperative der Schrift der 
Fall. Es gibt auch zwei Klaſſen von Imperativen, geſetzliche Imperative 
und evangeliſche Imperative. Beide Klaſſen ſind unverändert in ihrem 
ganzen Ernſt und Umfange ſtehenzulaſſen. Auch ſteht keine Klaſſe ver⸗ 
geblich in der Schrift und wird nicht vergeblich vorgelegt und gelehrt, 
obwohl jedem Menſchen völlig die Kraft abgeht, der Forderung nachzu⸗ 
kommen. Durch die geſetzlichen Aufforderungen: „Tue das, ſo wirſt du 
leben“ und: „Du ſollſt Gott, deinen HErrn, lieben von ganzem Herz 
zen“ uſw. kommt dem Menſchen die Erkenntnis ſeiner Sünde und 
Verdammungswürdigkeit, weil er das nicht geleiſtet hat, was 
er Gott ſchuldig iſt. Durch die evangeliſchen Aufforderungen, wie: 
„Glaubet an das Evangelium!“ und „Glaube an den HErrn IEſum 
Chriſtum!“ wirkt Gott den Glauben in denen, die ſich aus dem Geſetz 
als verdammungswürdige Sünder erkannt haben. Luther ſagt: „Das 
Wort „bekehren“ (convertere) wird in der Schrift in doppelter Weiſe 
genommen, in geſetzlichem Gebrauche und in evangeliſchem 
Gebrauche (usu legali et usu evangelico). In geſetzlichem Gebrauch 
iſt es ein Wort eines Treibers und Gebieters, welches nicht einen Ver⸗ 
ſuch, conatum [das Geſetz zu halten], fordert, ſondern die Anderung des 
ganzen Lebens, wie Jeremias es häufig gebraucht, wenn er ſpricht 
[35,15]: Kehre ſich ein jeglicher von feinem böſen Weſen. ... Denn 
da ſchließt er die Forderung ein, daß alle Gebote gehalten werden 
ſollen, wie genugſam am Tage iſt. Nach evangeliſchem Gebrauche 
iſt es ein Wort des Troſtes und der göttlichen Verheißung, wodurch 


16) Opp. v. a. VII, 212. St. L. XVIII, 1783 f. 
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nichts von uns gefordert (exigitur), ſondern uns die Gnade Gottes 
dargeboten wird (offertur), wie das Wort Pf. 126, 1: „Wenn der HErr 
die Gefangenſchaft Zions wenden wird’ und Pf. 116, 7: „Kehre dich, 
meine Seele, zu deiner Ruhe.“ . .. Deshalb gebührt es einem verſtän⸗ 
digen Leſer der Schrift, acht darauf zu geben, welches Worte des Gez 
ſetzes und welches Worte der Gnade ſind, damit er nicht alles durch⸗ 
einanderwerfe nach der Weiſe der unreinen Sophiſten und unſerer [des 
Erasmus! ſchläfrigen ‚Diatribe“. ... Es ift ein evangeliſches Wort 
und der ſüßeſte Troſt für die elenden Sünder, da Heſekiel [18, 23] ſagt: 
„Ich habe keinen Gefallen am Tode des Sünders, ſondern vielmehr, daß 
er ſich bekehre und lebe“, gerade wie auch die Stelle Py. 30, 6: ‚Denn 
ſein Zorn währet einen Augenblick, und er hat Luſt zum Leben“ und 
Pi. 69, 17: ‚Wie lieblich ift deine Barmherzigkeit, o HErr“; desgleichen: 
„Weil ich barmherzig bin‘ und das Wort Chriſti Matth. 11, 28: Kom⸗ 
met her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid; ich will euch er- 
quicken. . .. Und was iſt faſt mehr als die Hälfte der Heiligen Schrift 
anderes als eine reine Gnadenverheißung, durch welche von 
Gott den Menſchen Barmherzigkeit, Leben, Friede und Seligkeit darge⸗ 
boten wird (offertur)? Denn worauf anders lauten (sonant) die 
Worte der Verheißung als auf jenes: „Ich will nicht den Tod des Sün⸗ 
ders“? Vit es nicht dasſelbe, wenn er ſagt [Jer. 3, 12]: „Ich bin 
barmherzig“, als wenn er ſagte: Ich zürne nicht, ich will nicht ſtrafen, 
ich will nicht, daß ihr ſterbet, ich will verzeihen, ich will verſchonen? 
Und wenn dieſe göttlichen Verheißungen nicht feſtſtänden (starent), 
durch welche die zerſchlagenen Gewiſſen, die erſchreckt ſind durch das 
Gefühl der Sünde und die Furcht vor Tod und Gericht, wieder aufz 
gerichtet würden, wer dürfte Gnade erwarten und Hoffnung haben? 
Welcher Sünder würde nicht verzweifeln?“ 17) 

Wie Luther, ſo ſprechen es auch die Dogmatiker als ein ſchrift⸗ 
gemäßes theologiſches Axiom aus, daß von Gottes Gebot oder 
Befehl auf das menſchliche Können oder Vermögen nicht geſchloſſen 
werden dürfe. Quenſtedt: „Vom Gebot auf das Können gilt kein 
Schluß, oder von Gottes Gebot auf das menſchliche Können, von der 
Pflicht auf den Gehorſam darf nicht geſchloſſen werden. Das iſt eine 
theologiſche Regel.“ A praecepto ad posse non valet conse- 
quentia, sive a mandato Dei ad posse humanum, ab officio ad obedien- 
tiam non valet argumentatio, est regula theologica.!8) Aber dabei 
unterſcheiden die Dogmatiker denn auch ausdrücklich zwiſchen geſetz⸗ 
lichen und evangeliſchen Geboten oder Aufforderungen. Sie 
waren dazu gezwungen durch die Papiſten, die fleißig auf Erasmus' 
Geige ſpielten, nämlich von Gottes Befehl auf das menſchliche Können 
ſchloſſen. So argumentiert der Jeſuit Bellarmin: Wenn der Menſch 

durch den freien Willen zu frommen Werken und ſelbſt zur Bekehrung 


17) Opp. v. a. VII, 217 8qq. St. L. XVIII, 1789 f. 
18) Systema I, 1114. 
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nicht fähig iſt, dann werden alle Gebote, Ermahnungen, Erweckungen 
zu frommen Werken und zur Bekehrung umſonſt ſein. Bellarmins 
Argument ſetzt Quenſtedt u. a. auch die Unterſcheidung zwiſchen ge⸗ 
ſetzlichen und evangeliſchen Aufforderungen entgegen. Er 
ſagt von den geſetzlichen Aufforderungen: „Gebote ſind nicht das Maß 
unſerer Kräfte, ſondern die Norm unſerer Pflicht. Im Geſetz lernen 
wir nicht, was wir vermögen, ſondern was wir einſt (olim) gekonnt 
haben. . .. Mit Recht fordert Gott vom Menſchen durch das Geſetz, 
was der Menſch durch Adams Fall durch Ungerechtigkeit (injuste) ver⸗ 
loren hat. Durch Gebieten, Befehlen, Mahnen lehrt Gott, was der 
Menſch ſchuldig ijt (debeat), was er einſt konnte und wovon er ge— 
fallen iſt.“ 19) Dann ſetzt Quenſtedt hinzu: „Oft befiehlt (jubet) Gott 
auch, was er in uns wirken (efficere) will, und fo find die Befehle 
nicht bloß gebietender Natur in bezug auf das, was geſchehen ſoll, ſon⸗ 
dern zugleich wirkender Natur und Gottes wirkſames Mittel 
(efficax Dei medium), wodurch Gott wirkt, was er gebietet (imperat). 
Nicht umſonſt wird einem Gefeſſelten befohlen zu laufen, wenn durch 
dies Gebot ſelbſt ſeine Feſſeln gelöſt werden. Nicht umſonſt wird einem 
Blinden geboten, daß er ſehe, wenn durch die Worte ſelbſt, wodurch der 
Befehl an ihn ergeht, des Blinden Augen geöffnet werden. Gott be= 
fiehlt, was er will, aber er gibt auch, was er befiehlt... . Die Er- 
mahnungen ſelbſt ſind nicht bloß geſetzliche, ohne Gnade, ſondern 
evangeliſche, wirkſame, überredende, ziehende. Wenn der HErr 
einladet und ſagt: Kommet her zu mir“ uſw., ſo mahnt, bewegt und 
teilt er durch die Einladung die Gnade mit (gratiam confert), daß wir 
kommen können.“ 

Es iſt von der größten Wichtigkeit, zu erkennen und feſtzuhalten, 
daß wir es unter der gleichen Form der Aufforderung und des Gebots 
mit inhaltlich ganz verſchiedenen, ja entgegengeſetzten Dingen zu tun 
haben. Das bringt mit ſich die nötige Unterſcheidung zwiſchen Geſetz 
und Evangelium, die beide Gottes Wort und daher in ihrem ganzen 
Umfange ernſt gemeint ſind. Wer Gottes Geſetz den göttlichen Ernſt 
nimmt, indem er mit Erasmus und den Papiſten die Forderung des 
Geſetzes auf das Beſtreben (conatus), das Geſetz zu halten, reduziert 
und daraufhin dem Menſchen Ausſicht auf Gottes Gnade eröffnet, der 
zerſchlägt nicht das menſchliche Herz, ſondern beſtärkt es in der Selbſt⸗ 
gerechtigkeit. Er macht, ſoviel an ihm iſt, aus den Menſchen Phariſäer, 
die das Evangelium nicht annehmen, ſondern verachten und verſpotten. 
Andererſeits, wer dem Evangelium den göttlichen Ernſt nimmt, indem 
er das Evangelium nur als eine Art Empfehlung der Gnade und nicht 
zugleich auch als ernſtlichen Willen und Befehl Gottes, das Evan⸗ 
gelium zu glauben, gelten laſſen will, der wird ſich nicht ſelten in der 
Lage ſehen, daß er dem Bedürfnis eines von Gottes Geſetz zerſchlagenen 
Herzens nicht voll entgegenkommt. Es iſt ſchwer zu erreichen, wie die 
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Erfahrung lehrt, daß der Menſch das Verdammungsurteil des Ge⸗ 
ſetzes auf die eigene Perſon bezieht und zuſammenbricht. Er 
wehrt ſich dagegen. Immer wieder iſt er geneigt, in ſich und an ſich 
Vorzüge zu entdecken, nach denen er noch „nicht ſo ſchlecht iſt wie manche 
andere“. Aber ebenſo ſchwer iſt es ſehr oft, zu erreichen, daß der von 
Gottes Geſetz tiefinnerlich getroffene Sünder das Freiſprechungsurteil 
des Evangeliums auf die eigene Perſon bezieht. Es 
ſollte eigentlich anders ſein. Das Evangelium iſt ja die frohe Botſchaft, 
daß Gott um Chriſti willen allen Sündern alle Sünden vollkom— 
men und reſtlos vergibt. Aber immer wieder kommt es vor, daß unter 
den Gewiſſensſchrecken der Sünder die Botſchaft wohl hört; aber woran 
es bei ihm fehlt, das iſt der Glaube, nämlich die Anwendung auf die 
eigene Perſon. „Ich wollte wohl glauben, wenn ich Petrus oder 
Paulus oder Johannes wäre oder ſo fromm wie mein Großvater oder 
meine Großmutter“ — das ſind Einwände, die nicht bloß in Luthers 
Schriften oder im dogmatiſchen Unterricht erwähnt und behandelt wer⸗ 
den, ſondern ſich fort und fort in zerſchlagenen Herzen und Gewiſſen 
regiſtrieren. Um die Anwendung des Evangeliums auf die einzelne 
Perſon iſt es aber Gott in ſeiner großen Sünderliebe zu tun. Da iſt 
es inſtruktiv und tröſtlich, aus der Schrift wahrzunehmen, daß Gott ſich 
mehrfacher Weiſen bedient, ſein Evangelium „an den Mann zu 
bringen“. Gott bittet uns, ſein Evangelium zu glauben, 2 Kor. 
5, 20. Gott ſchwört: „So wahr als ich lebe, ſpricht der HErr HErr, 
ich habe keinen Gefallen am Tode des Gottloſen“, Heſek. 33, 11. Und 
der perſönlichen Aneignung ſoll nun auch die befehlende oder im⸗ 
perativiſche Weiſe der Predigt des Evangeliums dienen, die der Heilige 
Geiſt in der Schrift gebraucht: „Glaubet an das Evangelium!“ Mark. 
1,15 ( morsdere, Imperativ), „Glaube an den HErrn IEſum Chri⸗ 
ſtum!“ Apoſt. 16, 31 (aiorevoov, Imperativ). Wir wieſen ſchon in 
der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift auf Luthers Auslegung des 
51. Pſalms hin, worin Luther berichtet, daß er (Luther) in ſeinen 
ſchweren Anfechtungen erſt durch die imperativiſche Form der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums bewogen wurde, das Evangelium auf ſeine 
Perſon zu beziehen. Wir ſetzen dieſen Bericht nochmals hierher: „Ich 
konnte die Abſolution und andere Tröſtungen nicht annehmen, welche 
mir diejenigen gaben, denen ich beichtete; denn ich dachte ſo: Wer weiß, 
ob man ſolchen Tröſtungen glauben darf? Nachher geſchah es zufällig, 
als ich mich bei meinem Präzeptor über dieſe meine Anfechtungen mit 
vielen Tränen beklagte, deren ich wahrlich ſehr viele und auch wegen 
meiner Jugend erlitt, daß dieſer zu mir fagte: Mein Sohn, was 
machſt du? Weißt du nicht, daß der HErr ſelbſt befohlen hat (jussit), 
daß wir hoffen ſollen? Durch dieſes eine Wort „befohlen“ (jussit) 
bin ich ſo geſtärkt worden, daß ich wußte, daß man der Abſolution 
glauben ſolle, die ich vorher zwar oft gehört hatte, aber, gehindert durch 
meine törichten Gedanken, meinte ich nicht, daß ich dem Wort glauben 
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müßte (debere credere), ſondern hörte es, als ob es mich nicht an⸗ 
ginge.“ 20) Luther erinnert in dieſem Zuſammenhang daran, daß nicht 
alle dieſelbe ſchwere Gewiſſensnot erfahren, „ſondern Gott gibt dies 
einem jeglichen, je nachdem er es ertragen kann. Und doch müſſen alle 
dies Fühlen des Geſetzes und des Todes erfahren, wenn auch immerhin 
einige es mehr erfahren, andere weniger; etliche empfinden es erſt in 
ihrem letzten Stündlein “. 2) Aber weil ſehr große Gewiſſensnot auch 
über uns kommen kann, ſo danken wir Gott dafür, daß er in ſeinem 
Wort, neben andern Weiſen, auch die Weiſe der Verkündigung des 
Evangeliums geordnet hat, nach welcher er den Glauben an das Evan⸗ 
gelium auch fordert oder gebietet. Wie an den ſchon ange- 
führten Stellen, Mark. 1, 15 und Apoſt. 16, 31, ſo heißt es auch 1 Joh. 
3,23: „Das iſt fein [Gottes! Gebot (ZvroAn), daß wir glauben an 
den Namen feines Sohnes JEſu Chriſti.“ — Dieſe Weiſe, das Evan⸗ 
gelium zu lehren, iſt denn auch an vielen Stellen in unſer lutheriſches 
Bekenntnis übergegangen; 3. B.: „Das Evangelium . . . lehrt und 
befiehlt, an Chriſtum zu glauben.“ 2) „Das Evangelium ift das 
Wort, das uns gebietet zu glauben, daß Gott uns gnädig ſei und 
ſelig machen wolle um Chriſtus' willen.“ 2) „Das Evangelium ijt 
eigentlich dies Gebot, das gebietet (praecipit), daß wir glauben, 
Gott ſei uns um Chriſti willen gnädig.“ 2) „Viele betrübte Gewiſſen 
haben aus der Lehre der Unſern Troſt empfangen, nachdem ſie gehört 
haben, es ſei Gottes Befehl (mandatum), ja die eigentliche Stimme 
des Evangeliums, daß wir der Abſolution glauben und gewiß dafür⸗ 
halten, die Vergebung der Sünden werde uns umſonſt geſchenkt um 
Chriſtus' willen.“ 2) „Es iſt Gottes Beſchluß, Gottes Befehl von 
der Welt her, daß uns durch den Glauben um Chriſtus' willen ohne 
Verdienſt ſollen Sünden vergeben werden. So jemand aber daran 
wanket oder zweifelt, der lügenſtraft Gott in ſeiner Verheißung, wie 
Johannes ſagt. Da ſagen wir nun, daß ein Chriſt ſolches für gewiß als 
Gottes Befehl halten ſoll; und hält er's alſo, ſo iſt er gewiß und 
fühlet Frieden und Troſt.“ 26) 

Daß durch den Gebrauch der Ausdrücke „befehlen“, „gebieten“, 
„fordern“ uſw. das Evangelium nicht in Geſetz verwandelt wird, er⸗ 
kennen wir 1. aus der Tatſache, daß der Heilige Geiſt in der Schrift 
ſo in bezug auf das Evangelium redet, 2. aus dem Inhalt des Evan⸗ 
geliums. Laſſen wir das Evangelium als die Botſchaft von der Ver⸗ 


20) Opp. exeg. Erl. XIX, 100. St. L. V, 564. 

21) Opp. exeg. Erl. XIX, 103. St. L. V, 567. 

22) Konkordienf. 637, 19. 

23) Apol. 144. 

24) Apol. 146, 224. 

25) Apol. 165, 59. 

26) Apol. 183, 88. 89. Auch Walther pflegte auf den ſeelſorgerlichen Wert 
der Tatſache hinzuweiſen, daß Gott uns den Glauben an das Evangelium nicht 
nur erlaubt, ſondern auch gebietet. (Zitiert in Chriſtl. Dogmatik II, 528.) 


Einige Antworten auf einige Fragen. 265 


gebung der Sünden um Chrifti willen ohne des Geſetzes Werke (zwois 
éoywr vouov), durch den Glauben (rei, dia tho nlotews), ſtehen, fo iſt 
dadurch die Auffaſſung des Glaubens als menschliches Werk oder menſch— 
liche Leiſtung völlig ausgeſchloſſen. Daß Gott den Glauben an das 
Evangelium fordert, befiehlt, gebietet uſw., kann daher nur den Sinn 
haben, daß es ihm mit der Darbietung der Gnade im Evangelium 
voller Ernſt iſt. Wir erkennen aus der imperativiſchen Redeweiſe, 
daß in Gott ein „Vergebungs wille“ iſt. Wie Luther ſagt: „Cur 
juberet sperare, nisi vellet ignoscere?“ „Warum follte er zu hoffen 
befehlen, wenn er nicht verzeihen wollte?“ 27) F. P. 


— . wuy1—ůß5rðjẽ 
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2. 


What differences can the Christian group hope to agree upon as 
unessential? 

Die „chriſtliche Gruppe“ kann fid in bezug auf alles das als „un⸗ 
weſentlich“ einigen, was Chriſtus ſeiner Kirche weder geboten noch ver⸗ 
boten hat und was damit in die Freiheit oder das Belieben der Chriſten 
geſtellt iſt. Dieſe Dinge werden nicht unpaſſend mit dem griechiſchen 
Wort „Adiaphora“ (gleichgültige Dinge) bezeichnet. Der Gebrauch des 
Wortes Adiaphora iſt auch in die lateiniſche und andere Sprachen über⸗ 
gegangen. Im Deutſchen nennen wir die Dinge, welche in die chriſt⸗ 
liche Freiheit geſtellt ſind, auch „Mitteldinge“, das heißt, Dinge, die 
zwiſchen Recht und Unrecht in der Mitte liegen, an ſich weder gut 
noch böſe ſind. So wird das Wort auch in unſerm lutheriſchen Bekennt⸗ 
nis gebraucht.) 

Das Gebiet dieſer Dinge iſt ſehr groß, weil Chriſtus ſeinen Chri⸗ 
ſten viel chriſtlichen Verſtand und chriſtliche Liebe zutraut. Er traut 
ihnen zu, daß ſie nach Gelegenheit des Orts und der 
Zeit?) die von ihm nicht geordneten Dinge paſſend ordnen werden. 
Hierher gehören alle äußeren gottesdienſtlichen Gebräuche und Zere⸗ 
monien. Kurz und zugleich umfaſſend heißt es im 7. Artikel der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion: „Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſt⸗ 
lichen Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evan⸗ 
gelium gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht 
werden. Und iſt nicht not zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, 
daß allenthalben gleichförmige Zeremonien, von Menſchen eingeſetzt, ges 
halten werden.“?) Der Grund hierfür iſt der, daß die chriſtliche Kirche 


27) Opp. exeg. Erl. XIX, 104. St. L. V, 568. 

1) Apol. 275, 21; Konkordienf. 551, 1; 697, 1. 

2) Konkordienf., Art. 10. . 

3) In Walthers Paſtorale, S. 53, Anm. 2, wird eine längere Reihe ſolcher 
Dinge aufgezählt. AR 
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ſowohl die ſtrengſte Monarchie als auch die ſtrengſte Republik oder 
Demokratie iſt. Die ſtrengſte Monarchie iſt die chriſtliche Kirche, weil 
fie nur einen HErrn und Gebieter hat, Chriſtum, der mit feinem 
Wort die Kirche lehrt und regiert. Die ſtrengſte Republik oder Demo— 
kratie iſt die chriſtliche Kirche, weil alle ihre Glieder koordinierte Brüder 
ſind, ſo daß kein Glied einem andern etwas gebieten darf, was Chriſtus 
als der einzige HErr und Gebieter in ſeinem Reich ungeboten gelaſſen 
hat. Beides kommt zum Ausdruck in der von Chriſto feſtgelegten Ver⸗ 
faffung feines Reiches: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber 
feid alle Brüder.“) Der Papſt kann ſich ein Faſten auferlegen, aber 
ſonſt niemand in der Welt. Dasſelbe gilt natürlich auch von proteſtan⸗ 
tiſchen „Oberhirten“, wie ſie Namen haben, in bezug auf alle Dinge, die 
Chriſtus ungeboten gelaſſen hat. Handelt es ſich innerhalb einer chriſt⸗ 
lichen Gemeinde um die Ordnung von Mitteldingen, ſo werden dieſe auf 
dem Wege des gegenſeitigen übereinkommens (per mu- 
tuum consensum) durch brüderliche Beratung und darauffolgende Ab⸗ 
ſtimmung geordnet. Die zunächſtliegende Weiſe iſt, daß die Minorität 
ſich der Majorität aus Liebe unterordnet. Es ſteht aber auch der Weiſe 
nichts im Wege, daß die Majorität aus Liebe der Minorität untertan 
wird, wenn ſie merkt, daß es der Minorität etwas ſchwer wird, ſich in 
den Majoritätsbeſchluß zu finden. Kurz, handelt es ſich um Dinge, die 
Gottes Wort weder gebietet noch verbietet, da iſt aus Liebe das Weichen 
und Nachgeben?) ganz am Platze. Hier befinden wir uns auf dem 
Gebiet der “unessentials”. 

Aber ſo iſt es zu unſerer Zeit in der Regel nicht gemeint, wenn 
nach essentials und unessentials oder non-essentials zum Zweck der 
Einigung gefragt wird. In der Regel iſt zu unſerer Zeit der Sinn der 
Frage der: Wieviel können die Chriſten von der Lehre des Wortes 
Gottes oder von der Lehre der Heiligen Schrift (Schrift und 
Gottes Wort ſind der Sache nach identiſch) nachlaſſen zum Zweck einer 
chriſtlichen Vereinigung unter- und miteinander? Man ſollte es kaum 
für möglich halten, daß dieſe Frage unter Chriſten überhaupt auf⸗ 
kommen kann. Die Chriſten wiſſen doch, daß es von der Schrift Alten 
Teſtaments heißt: „Was (doa, alles, was) zuvor geſchrieben iſt, das iſt 
uns zur Lehre geſchrieben“, eis 17» iνẽꝑꝙ e didaoxadiay éyoagn.6) Daß 
dasſelbe von der Schrift Neuen Teſtaments gilt, wiſſen die Chriſten aus 
Chriſti bis zum Ende der Tage geltendem Auftrag und Befehl: „Lehret 
fie [die Völker der Erde] halten alles, was (xdvra Soa) ich euch befohlen 
habe.“?) Denn daß wir auch im geſchriebenen Wort der Apoſtel, 
das auf uns gekommen iſt, Gottes Wort oder, was dasſelbe iſt, Chriſti 
Wort haben, ſagt die Schrift ebenfalls ausdrücklich.s) Angeſichts dieſer 
Tatſache, daß die ganze Schrift Alten und Neuen Teſtaments den Chri⸗ 


4 Matth. 23, 8. 5) 1 Petr. 5, 5. 6) Röm. 15,4. 7) Matth. 28, 20. 
5 2 Theſſ. 2, 15; 1 Kor. 14, 37; 1 Joh. 1, 3. 4; Joh. 17, 14. 20; 1 Tim. 
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ften zur Lehre gegeben ift, erſcheint es wirklich als ein Abſurdum, 
wenn “the Christian group” fic) verſammelt und im Schweiße ihres 
Angeſichts darüber berät, wieviel man wohl von der Lehre der Schrift 
nachlaſſen könne. Dies Nachlaſſen wird auch als ein Abſurdum erkannt, 
wenn die Chriſten an die Inſpiration der Schrift denken. Die 
Tatſache, daß alle Schrift von Gott eingegeben ift,) daß die heiligen 
Menſchen Gottes geredet haben, getrieben vom Heiligen Geiſt, 10) daß 
der Geiſt Chriſti, wie in den Propheten des Alten Teſtaments, ſo auch 
in den Apoſteln des Neuen Teſtaments uns, die Chriſten, tröſtet und 
lehrt 11) — dieſe Tatſache muß uns erſt ganz in den Hintergrund treten 
oder, mit Pſychologen zu reden, „unter die Schwelle des Bewußtſeins 
geſunken“ ſein, ehe wir daran denken können, irgendwelche Lehren der 
Schrift für nachlaßbar oder indifferent zu erklären. Aber dieſe Methode 
ſtellt ſich nicht bloß als ein Abſurdum dar, ſondern iſt auch überaus 
gefährlich für die Herzensſtellung des Chriſten zu Gottes Wort 
überhaupt. Wenn ich mir erlaube, von Gottes Wort nachzulaſſen, ſo 
habe ich Urſache, mich ſelbſt zu prüfen, ob ich das, was ich von der chriſt⸗ 
lichen Lehre noch feſthalten will, überhaupt noch auf Grund der göttlichen 
Autorität der Schrift feſthalte. 

In dieſem Sinne vergleicht Luther die chriſtliche Lehre mit dem 
mathematijden Punkt, der nicht geteilt werden kann, und mit 
einem goldenen Ringe, in dem kein Bruch ſein darf. In demſelben 
Sinne ſagt Luther, „daß ein Artikel alle und alle Artikel einer 
ſind, und daß, wenn man einen verloren hat, allmählich alle verloren 
werden. Denn fie hängen alle zuſammen und werden durch ein ge—⸗ 
meinſames Band [nämlich durch die eine göttliche Autorität des 
Wortes Gottes] zuſammengehalten“ (continentur). Luther unter⸗ 
ſcheidet hier auch, wie er oft tut, zwiſchen Lehre und Leben. Im Leben 
können und müſſen wir auch innerhalb der chriſtlichen Kirche Schwächen 
aneinander tragen, ſolange dieſes Leben währt. Hingegen iſt „die 
Lehre nicht unſer, ſondern Gottes, deſſen berufene Diener wir ſind. 
Darum können wir auch nicht einmal ein Tüttelchen derſelben nachlaſſen 
oder ändern “. 12) Luther hat bei dieſer Darlegung den Diſſenſus der 
„Sakramentierer“ in der Abendmahlslehre im Auge. Die reformierten 
Irrgeiſter bekämpften einerſeits die Schriftlehre vom Abendmahl 
aufs heftigſte, andererſeits erklärten ſie dieſen Diſſenſus für geringfügig 
und nannten Luther einen Zertrenner der Einigkeit der chriſtlichen Kirche, 
weil Luther ihnen über dieſen Diſſenſus hinweg nicht die Bruderhand 
reichen wollte. Luther ſagt: „Wir müſſen dieſe Warnung Gal. 5, 9: 
„Ein wenig Sauerteig verfäuert den ganzen Teig“] groß achten zu 
unſerer Zeit. Denn die Sakramentierer, welche die leibliche Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl leugnen, werfen heutzutage auch uns vor, daß wir 
ſtreitſüchtig, hart und ſtörrig (intractabiles) ſeien, weil wir wegen des 


9) 2 Tim. 3, 16. 10) 2 Petr. 1, 21. 11) 1 Petr. 1, 10—12. 
12) Ad Galatas. Erl. II, 333 sqq. St. L. IX, 644 ff. 
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einen Artikels vom Sakrament die chriſtliche Liebe und die Einigkeit 
(concordiam) der Kirchen zertrennen. Wir ſollten dieſen geringen 
Artikel nicht ſo groß achten, der noch dazu ungewiß und von den Apoſteln 
nicht genugſam erklärt worden ſei (zumal da ſie ſonſt hinſichtlich der 
andern Artikel der chriſtlichen Lehre, welche notwendiger ſeien und daran 
mehr gelegen ſei, mit uns einhellig ſeien), daß wir allein um dieſes 
Artikels willen keine Rückſicht nähmen weder auf die ganze chriſtliche 
Lehre noch auf die allgemeine Einigkeit aller Kirchen. Mit dieſem ſehr 
ſcheinbaren (valde plausibili) Argument machen fie uns nicht allein bei 
den Ihrigen verhaßt, ſondern verkehren (subvertunt) auch viele gute 
Leute, welche das Urteil fällen, daß wir aus bloßer Hartnäckigkeit oder 
aus irgendeinem ſelbſtſüchtigen (privato) Beweggrunde von ihnen ab⸗ 
weichen. Aber das ſind Nachſtellungen des Teufels, durch welche er nicht 
allein dieſen Artikel, ſondern die ganze chriſtliche Lehre umzuſtürzen 
ſucht.“ Luther entſchuldigt ſich, daß er in bezug auf dieſen Punkt ſo 
ausführlich geworden ſei: „Dies habe ich mit vielen Worten geſagt, um 
die Unſern zu befeſtigen und andere zu belehren, welche ſich vielleicht an 
unſerer Beſtändigkeit ärgern und meinen, wir hätten keine ſtichhaltigen 
und bedeutenden Urſachen für dieſe Beſtändigkeit. Darum ſoll uns das 
nicht bewegen, daß ſie ihr Beſtreben für Liebe und Einigkeit ſo ſehr 
rühmen. Denn wenn jemand Gott und ſein Wort nicht liebt, ſo kommt 
nichts darauf an, was und wieviel er [ſonſt] liebe. Mit dieſem Aus⸗ 
ſpruch „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“] erinnert 
Paulus ſowohl Lehrer als auch Zuhörer, daß ſie nicht denken ſollen, die 
Lehre des Glaubens ſei etwas Geringes und Nichtiges, womit wir 
ſpielen könnten nach unſerm Belieben.“ 1) Luther ermahnt alle Chri⸗ 
ſten, als die einzig richtige Einigungsmethode feſtzuhalten: „Das Wort 
und die Lehre ſoll chriſtliche Einigkeit oder Gemeinſchaft machen.“ 14) 
Auch die amerikaniſch-lutheriſche Kirche hat alle Urſache, dieſe Mahnung 
Luthers zu beherzigen. Auch hierzulande iſt zum Zweck der kirchlichen 
Einigung die Unterſcheidung von essentials und unessentials dazu ge⸗ 
braucht worden, das Nachlaſſen von der in der Schrift geoffenbarten 
chriſtlichen Lehre zu empfehlen und zu praktizieren. Noch in jüngſter 
Zeit ſind Vereinigungsſätze entweder ſchon angenommen oder doch zur 
Annahme empfohlen worden, in denen teils Wahrheit und Irrtum als 
gleichberechtigt nebeneinander ſtehen, teils von mehrdeutigen Ausdrücken 
Gebrauch gemacht wird. Damit iſt die Uneinigkeit von vornherein in 
die Einigkeitsbaſis aufgenommen. 


Um die Unterſcheidung zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen 
Schriftlehren zu ſtützen, iſt gefragt worden, ob nicht auch Luther und die 
lutheriſche Kirche zugeſtehen müſſen, daß es mehr Chriſten als in bezug 
auf alle Stücke der Schriftlehre rechtgläubige Chriſten gibt. Das müſſen 

Luther und die lutheriſche Kirche nicht nur zugeben, ſondern das haben 


13) Ad Gal. Erl. II, 333 sqq. St. L. IX, 643 ff. 14) St. L. IX, 831. 
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fie auch ausdrücklich zugegeben und öffentlich bekannt.) Wir fagten 
und jagen: Es gibt Millionen von Chriften, die z. B. nicht die Schrift- 
lehre vom Antichriſt, ja auch nicht die Schriftlehre von der Taufe und 
vom Abendmahl erkannt haben. Aber ſchriftwidrig iſt es, deshalb dieſe 
Lehren für indifferent zu erklären und auf die Freiliſte zu ſetzen. Die 
Schrift lehrt ſehr nachdrücklich den großen Nutzen und rechten Gebrauch 
dieſer Lehren. Die Lehre vom Antichriſt ſoll den Chriſten dazu dienen, 
daß ſie ſich nicht in den Abfall des Antichriſts von der chriſtlichen Lehre 
hineinziehen laſſen, welchen Abfall der Antichriſt durch äußerlich chriſt— 
lichen Schein und durch allerlei lügenhaftige Kräfte, Zeichen und Wunder 
zu verdecken ſucht. Die Lehren von der Taufe und vom Abendmahl 
follen der zuverſichtlichen perſönlichen Aneignung der von Chriſto er— 
worbenen Vergebung der Sünden dienen. Denn wie die Taufe zur 
Vergebung der Sünden geſchieht, ſo hat auch das Abendmahl denſelben 
Zweck. 16) Darum iſt es, wie geſagt, ſchriftwidrig, dieſe Lehren für in⸗ 
different zu erklären und dem menſchlichen Belieben anheimzugeben. — 
Ferner iſt geſagt worden, das Nachlaſſen von der chriſtlichen Lehre werde 
nur deshalb empfohlen, weil die Heilige Schrift nicht in bezug auf alle 
ihre Lehren ſo klar ſei, daß man von allen Chriſten eine Zuſtimmung zu 
allen Lehren erwarten könne. Aber damit wird der Verſuch gemacht, 
einen Irrtum mit einem andern zu ſtützen. Die Schrift bezeugt, daß 
Gottes Wort für alle Kinder Gottes ihres Fußes Leuchte und ein Licht 
auf ihrem Wege ſei !“ und auch die Albernen weiſe mache. 19) Leider iſt 
der Irrtum, daß die Schrift nicht in bezug auf alle Lehren genügend klar 
ſei (bekanntlich ein Fundamentalſatz der Papſtkirche), auch in die 
moderne lutheriſche Theologie eingedrungen.!) Es gibt freilich auch 
dunkle Stellen der Schrift, und dieſe Stellen haben auch ihren Nutzen. 
Auch Luther weiſt auf dieſen Nutzen hin. 20) Aber dunkle Stellen ſtehen 
nicht in der Schrift, um mit ihnen die chriſtliche Lehre zu begründen und 
zu beweiſen. Die ganze chriſtliche Lehre liegt in ſolchen Schriftſtellen 
geoffenbart vor, die keiner Auslegung bedürfen.!) Sonſt wären die 
Chriſten nicht imſtande, die Schriftauslegung ihrer Lehrer und Theo- 
logen zu prüfen, ob ſie ſchriftgemäß ſei, und wir ſtänden wieder mitten 
im Papſttum. 22) — Aber legt nicht die offenkundige Uneinigkeit der 
Theologen untereinander die Meinung nahe, daß die „Laienchriſten“ 


15) Luther, St. L. XVII, 2212. Vorrede zum Konkordienbuch; M., S. 17. 

16) Apoſt. 2, 38; Matth. 26, 28. 

17) Pf. 119, 105. 

18) Pf. 19, 8. 0 

19) Ausſprüche moderner Lutheraner find zitiert in „Chriſtl. Dogmatik“ 
I; 389. j 
20) St. L. XVIII, 1293. 

21) So Auguftin, Luther, Chemnitz, zitiert in „Chriſtl. Dogmatik“ I, 391 f. 

22) Luther hat dieſen Punkt von der allein beweiſenden und ſtreitenden 
nuda Scriptura ſehr oft und ausführlich behandelt. Zitate aus Luther unter 
dem Abſchnitt „Schrift und Exegeſe“ in „Chriſtl. Dogmatik“ I, 434—444. 
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erſt recht nicht alle Schriftlehren ſicher erkennen können? Durchaus 
nicht! Freilich iſt die Uneinigkeit unter den „Theologen“ je und je ſehr 
groß geweſen. Aber das hat der Heilige Geiſt, der den Apoſteln und 
Propheten die Heilige Schrift eingegeben hat, ſehr wohl vorausgewußt. 
Deshalb ermahnt er durch die ganze Schrift alle Chriſten, den Lehrern, 
oder die es ſein wollen, genau auf die Finger, reſp. auf den Mund zu 
ſehen. „Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geiſt, ſondern prüfet 
die Geiſter, ob ſie von Gott ſind; denn es ſind viel falſcher Propheten 
ausgegangen in die Welt.“ 23) „Ich ermahne aber euch, liebe Brüder, 
daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und Argernis anrichten 
neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen!“ 4) 
„Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu 
euch kommen!“ 2) „Auch aus euch ſelbſt werden aufſtehen Männer, die 
da verkehrte Lehren reden, die Jünger an ſich zu ziehen. Darum ſeid 
wacker (yonyoosize, wachet)!“ 26) Die Prüfung ſoll namentlich dann die 
Form eines examen rigorosum annehmen, wenn die, welche als Lehrer 
gelten wollen, mit hohen Worten auftreten,?“ rhetoriſch ſüßlich begabt 
find 8) oder gar mit Wundern umgehen.?) Alle dieſe Ermahnungen des 
Heiligen Geiſtes zur Prüfung der Geiſter ſind an alle Chriſten gerichtet 
und wider die Lehrer geſagt, wie Luther oft erinnert. Luther ſagt: 
„Über die Lehre zu erkennen und zu richten [auf Grund der Schrift 30) ], 
kommt allen und jeden Chriſten zu, und zwar fo, daß der verflucht ift, 
der ſolches Recht um ein Härlein kränkt. Denn Chriſtus ſelbſt hat dieſes 
Recht in unüberwindlichen und vielen Sprüchen angeordnet, z. B. Matth. 
7,15: ‚Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern 
zu euch kommen!“ Dieſes Wort ſagt er ja gewiß wider die Lehrer zum 
Volk und gebietet ihm, daß es ihre falſchen Lehren meiden ſolle.“ 31) 
Sonderlich haben die lieben Chriſten unſerer Zeit hohe Urſache, 
Chriſti Mahnung, ſich vor falſchen Propheten vorzuſehen, zu Herzen zu 
nehmen. Abgeſehen vom Papſttum, das ſich wahrlich auch zu unſerer 
Zeit als der große Verführer der Chriſtenheit betätigt, wird die Chri⸗ 
ſtenheit unſerer Zeit ganz ſonderlich von falſchen Lehrern geplagt. Die 
große Mehrzahl der Theologen, die in der Kirche und auch in der Welt 
das Anſehen haben, verwerfen die unfehlbare göttliche Autorität der 
Heiligen Schrift. Sie wollen Schrift und Gottes Wort nicht „identi⸗ 
fizieren“. Anſtatt der Schrift, der Chriſtus und die Apoſtel das Zeugnis 
der unfehlbaren göttlichen Autorität ausſtellen, untertan zu ſein, kriti⸗ 
ſieren ſie die Schrift und ſtreichen ihr Fehler an. Auch leugnen dieſe ſo⸗ 
genannten Theologen zumeiſt Chriſti satisfactio vicaria ab und gründen 
die Hoffnung der Seligkeit auf der Menſchen eigene Tugend und Werke. 
Und dieſe Theologen unterſcheiden auch zwiſchen essentials und non- 
essentials in der chriſtlichen Lehre. Sie ſetzen aber auf die Liſte der 


23) 1 Joh. 4, 1. 280) Apoft. 20, 30. 31. 29) 5 Moſ. 13, 1 fl.; 2 Theſſ. 2, 9. 
24) Röm. 16, 17. 27) 1 Kor. 2, 1. 30) Luther XIX" Be 
25) Matth. 7,15. 28) Röm. 16, 18. 31) St. L. XIX, 341, 
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non-essentials auch die sola Scriptura und die sola Dei gratia propter 
Christum crucifixum. Und wir müffen zugeſtehen, daß dies nur die 
legitime Konſequenz des Verfahrens iſt, wonach Menſchen ſich erlauben, 
irgendwelche Lehren, die in der Schrift geoffenbart vorliegen, zum 
Zweck der kirchlichen Vereinigung auf die Freiliſte zu ſetzen. 

Alſo keine in der Schrift gelehrte Lehre für indifferent erklären! 
Auch nicht denen gegenüber, die noch nicht in allen Stücken die Schrift⸗ 
lehre erkannt haben. Wie die Chriſten, die durch Gottes Gnade in der 
Erkenntnis der Wahrheit ſtehen, mit ſolchen umgehen ſollen, die noch in 
bezug auf dieſe oder jene Lehre von der Schrift abweichen, lehrt die 
Schrift ſelbſt reichlich. Sie bezeugen freundlich, geduldig und ernſt die 
Schriftlehre, um an ihrem Teil dem vorliegenden Mangel abzuhelfen. 
„Es gilt hier nicht weichen noch etwas einräumen, dir oder einigen Men⸗ 
ſchen zuliebe, ſondern dem Wort ſollen alle Dinge weichen, es heiße 
Feind oder Freund. Denn es iſt nicht um äußerlicher oder weltlicher 
Einigkeit und Friedens willen, ſondern um des ewigen Lebens willen 
gegeben. Das Wort und die Lehre ſoll chriſtliche Einigkeit oder Gemein⸗ 
ſchaft machen; wo die gleich und einig iſt, da wird das andere wohl 
folgen; wo nicht, ſo bleibt doch keine Einigkeit.“ 32) F. P. 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Vom „regelrechten Sterben“. In ſeiner Schrift „Ein proteſtan⸗ 
tiſches Wort, an den Biſchof von Paderborn, Herrn Dr. Konrad Martin, 
gerichtet von Lic. Karl Ströbel“, kommt der Verfaſſer zum Schluß auch 
auf „regelrechtes Sterben“. Veranlaßt iſt der Ausdruck dadurch, daß der 
Biſchof in ſeiner an die Proteſtanten Deutſchlands gerichteten Werbe- 
ſchrift auch das Wort gebraucht hatte: „Proteſtantiſch iſt gut leben, aber 
katholiſch iſt gut ſterben“ und dieſes Diktum durch erdichtete Beiſpiele zu 
ſtützen ſuchte. Darauf erwiderte Ströbel: „Ich will Ihnen zwei hiſto⸗ 
riſch beglaubtigte Geſchichten mitteilen, die gerade das Gegenteil von 
dem erhärten, was Melanchthon auf dem Sterbebette zu ſeiner, damals 
über dreißig Jahre toten, Mutter geſagt haben ſoll. Herzog Georg 
von Sachſen, Luthers Zeitgenoſſe und abgeſagter Feind, aber ein grund⸗ 
ehrlicher deutſcher Mann, konnte vom Anfang der Reformation an ſich 
des Gedankens nicht erwehren, katholiſch ſei gut leben, aber proteſtantiſch 
gut ſterben. Rein evangeliſch ermahnte er ſelbſt ſeinen ſterbenden Sohn, 
das Vertrauen auf die Heiligen, Abläſſe und guten Werke fahren zu 
laſſen und ſich ausſchließlich an den einzigen Mittler IEſum Chriſtum 
zu halten. Von den Umſtehenden gefragt, warum er das nicht auch in 
ſeinem Lande predigen laſſe, antwortete er: Man ſoll es nur den 


Sterbenden ſagen; die andern könnte es ruchlos machen.“ Und als es 


32) St. L. IX, 831. 
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mit ihm ſelbſt zum Sterben ging und ſein evangeliſcher Leibarzt ihm 
den Wahlſpruch feines ganzen Lebens: „Geradeaus gibt die beſten 
Renner zurief, da warf er alles eigene und alles Heiligenverdienſt weit 
von ſich, und mit dem Gebete: „Ei ſo hilf du mir, du treuer Heiland 
IEſu Chriſte, erbarme dich über mich und mache mich ſelig durch dein 
bitteres Leiden und Sterben!“ gab der eifrige Katholik als gläubiger 
Proteſtant ſeinen Geiſt auf. — Das zweite Exempel. Im Jahre 
1717 ließ ſich der Herzog Moritz Wilhelm von Sachſen-Zeitz, unter den 
damaligen Fürſten wohl der gelehrteſte, durch ſeinen ſchon früher zur 
römiſchen Kirche und in den geiſtlichen Stand getretenen Bruder gleich— 
falls zum Religionswechſel beſtimmen. Der darüber unter den Katho⸗ 
liken entſtandene Jubel verſtummte indes gar bald wieder. Bei einem 
von der Herzogin veranlaßten Religionsgeſpräch deckte der halliſche Pro- 
feſſor A. H. Francke die theologiſchen Schliche und Schwindeleien des ver⸗ 
ſchmitzten Jeſuitenpaters Schmelzer, den der Kardinal von Sachſen“ 
ſeinem herzoglichen Bruder zum Beichtvater geſchickt hatte, in einer ſo 
erſchütternden Weiſe auf, daß dem hintergangenen Fürſten die Schuppen 
von den Augen fielen. Völlig überzeugt, daß ſich katholiſch zwar gut 
leben, aber nur proteſtantiſch gut ſterben laſſe, kehrte er zum evan⸗ 
geliſchen Glauben zurück und hat bald nachher als entſchiedener Pro⸗ 
teſtant das Zeitliche geſegnet. Solche Beiſpiele erwecken keine 
Sehnſucht nach ‚einem regelrechten katholiſchen Sterben“. Regel- 
recht ſtirbt nur, wer auf Chriſtum ſtirbt. Ein ſolcher aber ſtirbt 
proteſtantiſch, nicht katholiſch. Wie ſchön, daß hier ſogar die 
römiſche Praxis auf unſerer Seite ſteht! Wenn dem ſterbenden Ka⸗ 
tholiken ſchon das Gehör entſchwunden iſt, ſo zeigt man ihm nicht etwa 
noch ein Marien- oder Heiligenbild, viel weniger ein Symbol des freien 
Willens und der ‚Heroifchen Tugend‘ oder des Papſtes Himmelsſchlüſſel 
und Ablaßbriefe, nein, den Redemptor crucifixus hält ihm der Prieſter 
vor die brechenden Augen — gewiß die ſtärkſte Proteſtation gegen den 
tridentiniſchen Heilsweg! Auf der äußerſten Grenzſcheide von Leben 
und Tod erklärt der katholiſche Geiſtliche ſeine Kirchenlehre für 
bankrott und bekehrt den Verſcheidenden im letzten Augenblicke 
zum Proteſtantismus! So bricht die ‚alleinfeligmachende‘ 
römiſche Religion über ſich ſelbſt den Stab! Und wohl ihr, daß ſie 
das tut; wohl ihr, daß ſie wenigſtens an einer entſcheidenden 
Stelle über ſich hinaus auf das Evangelium weiſt! Wohl ihr, wenn 
ſie ihren edlen Gebrauch nimmer abkommen, ihre Glieder nimmer als 
Marianer, ſtets als Chriſten aus der Welt gehen läßt! Möge kein 
katholiſcher Prieſter jene preiswürdige Zeremonie unterlaſſen; ſie iſt 
eine beffere letzte Wegzehr“ als alle Olungen und Seelenmeſſen. Möge 
keiner an das Sterbebett eines ,feiner Pflege empfohlenen Pfarrgenoſſen⸗ 
treten, ohne dieſem das Sinnbild der Erlöſung von Sünde und Tod zu 
zeigen und dabei, im ſtillen wenigſtens, zu beten: ‚Wenn uns in die 
Todesnacht unſre Sünden treiben, wo ſoll'n wir dann fliehen hin, da wir 
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mögen bleiben? Zu dir, HErr Chriſt, alleinel Vergoſſen iſt 
dein teures Blut, das g'nug für die Sünde tut. Heiliger HErre Gott! 
Heiliger, ſtarker Gott! Heiliger, barmherziger Heiland, du ewiger 
Gott! Laß uns nicht entfallen von des rechten Glau— 
bens Trojtl‘ Mit dem ernſten Wunſche, daß ein freundlicher Mund 
auch über Sie und mich in unſerer letzten Stunde ein ſolches Gebet 
ſpreche, befehle ich Sie dem göttlichen Schutze.“ F. P. 
Luthers Charakteriſtik des „heiligen“ Diogenes nebſt angehängter 
Belehrung über irdiſchen Beſitz. Luther ſagt: „So iſt bei den Griechen 
ein Philoſophus geweſen, der hieß Diogenes, der war ſo trefflich heilig 
in's Teufels Namen, daß er vor großer Heiligkeit nicht wollte in einem 
Hauſe wohnen; er ſchnitt ein Faß entzwei, und das halbe Teil trug er 
mit ſich, wo er hinging, darunter wohnte er. Unter dem Gürtel hatte 
er einen Napf, damit er ihm Waſſer ſchöpfte, wenn er trinken wollte. 
Nun ſieht er einmal ein Kind vorübergehen und mit der Hand das 
Waſſer ſchöpfen und draus trinken. Da fährt der heilige Mann zu und 
wirft den Napf von ſich wider Gottes Erdboden und flucht ihm ſelber 
übel, daß er ſo ein trefflicher heiliger Mann wäre und wußte noch nicht, 
daß ihm die Natur einen Becher gegeben hat, daraus er trinken möchte 
[feine Hand], und dürfte des hölzernen Napfes nirgend zu. Das machte 
ihm durch das ganze Griechenland ein ſolch Geſchrei, daß auch der große 
König Alexander — iſt's anders wahr! — zu ihm einmal zog und bot 
ihm ein kaiſerlich Geſchenk an. Da fährt ihn dieſer übel an, er ſollte 
ihm nicht nehmen, was er ihm nicht geben könnte. Was es denn wäre? 
Er ſtände ihm vor dem Loche, daß die Sonne nicht könnte ins Faß 
ſcheinen. So ſtolze, hoffärtige Tropfen werden aus ſolchen Heuchlern, 
daß ſie jedermann, auch Könige und Kaiſer, pochen und trotzen dürfen; 
wollen keine Ehre haben und ſuchen doch Ehre, und daß ſie alle Welt 
anbete um ihrer Heiligkeit willen. Solche Heuchler will Gott nicht 
haben, ſondern läßt dir deinen Reichtum, läßt dir, was du haſt, und will, 
daß du es auch friſch gebrauchen ſollſt zu ſeiner Ehre, deiner Notdurft, 
jedermann zu Nutz, niemand zum Schaden, ſofern du dein Herz nicht 
daran hängſt, wie David im Pſalm ſagt: „Fließt euch Reichtum zu, fo 
hänget euer Herz nicht dran.“ Darum iſt's unſerm HErrgott zu tun, 
daß er dein Herz rein behalte, das auf ihn allein ſeinen Troſt und Zu⸗ 
verſicht ſetze und um ſeinetwillen, wenn's not iſt, gern auch Leib und 
Leben dahin ſetzen könnte. Das heißt willig arm ſein und iſt, wie geſagt, 
allein Gottes Gabe und Werk in uns, daß wir nichts bei uns und außer 
uns wiſſen, darauf wir unſer Herz ſetzen, denn allein auf Gott. Alſo 
lehrt auch St. Paulus die Chriſten nicht, daß ſie ſollen ihre Güter ver⸗ 
laſſen oder hinwegwerfen, ſondern daß ſie nicht das Herz dran hängen. 


Denn alſo ſchreibt er feinem Jünger Timotheo: ‚Vermahne die Reichen, 


daß ſie nicht ſtolz werden und ſetzen ihre Hoffnung nicht auf einen un⸗ 
gewiſſen Reichtum‘; fie wiſſen ja nicht, wie lange fie das Geld haben; 
das Geld weiß auch nicht, wie lange es bei ihnen bleibt; ſondern lehre 
18 
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ſie, daß ſie vertrauen dem lebendigen Gott. So ſoll ein Chriſt dieſen 
Text auch verſtehen von den Reichen, die ihren Troſt aufs Reichtum 
ſetzen, nicht die es wegwerfen. Hat doch der HErr ſelbſt Geld gehabt; 
er hat's aber gebraucht zur Notdurft und auch andern mitgeteilt; hat 
ſich darum nicht bekümmert, daß ihm Judas davon ſtahl, was er konnte. 
So iſt er auch ſeinem Vater gehorfam geweſt. So kann ein Chriſt ein 
Weib nehmen und auch behalten und Kinder zeugen und ernähren, das 
will Gott haben, aber mit dem Beſcheid, daß er nicht daran hänge. Alſo 
geht's denn, wie St. Paulus ſagt: Ein Chriſt hat ein Weib, als hätte 
er's nicht; er hat Geld und Gut, als hätte er's nicht. Warum? Denn 
er bauet nicht drauf; weil's ihm Gott läßt, ſo braucht er's, und iſt be⸗ 
reit, um Gottes willen davon zu treten, wenn er's nimmermehr haben 
ſoll.“ (St. L. VII, 1028 ff.) F. P. 

Wen nur der Papſt mit „vollkommener Liebe“ umarmen kann, 
darüber ſprach ſich Pius IX. in einem Handſchreiben an Tiſchendorf 
vom 2. September 1863 aus. Tiſchendorf ſchickte die Handausgabe 
des Neuen Teſtaments, die er nach der Sinaitiſchen Handſchrift beſorgt 
hatte, an den Papſt und begleitete dieſes Geſchenk mit einem Briefe an 
Seine „Heiligkeit“. Seine „Heiligkeit“ antwortete in einem Briefe, 
deſſen Schluß lautet: „O daß doch die Früchte ſo vieler Reiſen, For⸗ 
ſchungen, Arbeiten, die Du unverdroſſen auf Dich genommen und freu⸗ 
dig hinausgeführt haſt, vornehmlich, wie Du ſelbſt ſagſt, zur Förderung 
chriſtlicher Wiſſenſchaft, nicht nur der ganzen gläubigen Chriſtenheit zu⸗ 
gute kommen, ſondern auch auf Dich ſelber eine ſo große Gnade Gottes 
lenken möchten, daß wir Dich durch die Bande vollkommener Liebe mit 
uns als den teuerſten Sohn endlich umarmen könnten! Dies erbitten 
wir für Dich, IIlustris Vir, von Gott.“ (Bgl. Lehre u. Wehre VIII, 381.) 

F. P. 

Die Bibliotheken der Welt. Wir finden in einer St. Louiſer deut⸗ 
ſchen Tageszeitung die folgende Mitteilung: „Nach einer Zuſammen⸗ 
ſtellung des Direktors des Statiſtiſchen Amts in Buenos Aires gibt es 
auf der ganzen Welt 1,083 nennenswerte öffentliche Bibliotheken mit 
insgeſamt 181 Millionen Büchern. Davon entfallen auf Europa 669 
Bibliotheken mit 119 Millionen Bänden, auf Amerika 336 Bibliotheken 
mit 56 Millionen Bänden, auf Aſien 23 Bibliotheken mit 4 Millionen 
Bänden, auf Auſtralien 7 Bibliotheken mit 1 Million Bänden, auf Afrika 
3 Bibliotheken mit 200,000 Bänden. Innerhalb Europas ſteht an 
weitaus erſter Stelle Deutſchland; dann folgen Frankreich und Eng⸗ 
land, und wie aus den Ausführungen hervorgeht, die Prof. Egorow, 
ſtellbertretender Direktor der öffentlichen Lenin-Bibliothek in Moskau 
anläßlich der ruſſiſchen Hiſtorikertagung in Berlin machte, ſteht Rußland 
an vierter Stelle.“ Nun folgt eine eingehende Darſtellung der Frucht- 
barkeit Deutſchlands in der Büchererzeugung. „Die Neuerſcheinungen, 
die im Jahre 1919 insgeſamt die Zahl 15,876 betrugen, ſind im Jahre 
1927 auf 24,866 geſtiegen und haben ſo die Zahlen der Vorkriegsjahre 
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übertroffen, da 1913 etwa 22,200 Neuerſcheinungen gezählt wurden. 
Auch das Verhältnis der Zeitſchriften weiſt dementſprechend im Jahre 
1913 etwa 7,000 und nach einem beträchtlichen, durch die Kriegszeit 
verurſachten Rückgang im Jahre 1927 wieder 6,860 Neuerſcheinungen 
auf.“ Schließlich heißt es: „Die größte, reichſte und Tradition umz 
faſſende Bibliothek Deutſchlands aber iſt die Preußiſche Staatsbibliothek, 
die mit einem Geſamtbeſtand von 2,128,707 Druckbänden und 56,810 
Handſchriften, auch unter den 114 Bibliotheken Berlins weit hervorragt. 
Einzig iſt auch ihre wiſſenſchaftliche Lautabteilung, die 2,504 Lautauf⸗ 
nahmen umfaßt. Der geſamte ihr zur Verfügung ſtehende Etat beträgt 
267,000 Mark; dazu kommt das Extraordinarium von 265,000 Mark. 
Die Einnahmen aus den Gebühren belaufen ſich, nach dem Jahre 1926 
gemeſſen, bloß auf etwa 40,000 Mark. Für ſonſtige Ausgaben ſtehen 
der Staatsbibliothek weiter 345,000 Mark zur Verfügung.“ — Wir 
ſtimmen dem Statiſtiſchen Amt in Buenos Aires zu, wenn es „die 
Fruchtbarkeit des deutſchen Geiſteslebens“ erſtaunlich findet. Wir 
haben uns darüber — namentlich während des Krieges — auch ge⸗ 
wundert. Aber wäre nicht weniger mehr geweſen, nicht nur auf belle⸗ 
triſtiſchem, ſondern auch auf theologiſchem Gebiet? Auch von unſern 
amerikaniſchen Bibliotheken geht wie von den deutſchen die Klage aus, 
daß ſonderlich die belletriſtiſche Literatur nicht mehr zu kontrollieren iſt. 
Was „gute Librareien und Bücherhäuſer“ betrifft, fo kann man darüber 
mit Nutzen noch immer Luther nachleſen in ſeiner Schrift „An die Rats⸗ 
herren aller Städte Deutſchlands“, St. L. X, 481 ff.; Erl. 22, 195 ff. 


. a F. P. 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
1. Luther on Education. Including a Historical Introduction and 
a Translation of the Reformer’s Two Most Important Doctrinal 
Treatises. By F. V. N. Painter, A. M., Professor of Modern Languages 

in Roanoke College. Preis: $1.50. 
Im Jahre 1929 feiern wir bekanntlich das Katechismusjubiläum. Da iſt es 


angebracht, daß die Aufmerkſamkeit aller nicht bloß auf die herrlichen Kleinode, 


die wir im Kleinen und Großen Katechismus Luthers beſitzen, gerichtet werde, ſon⸗ 
dern auch auf die Verdienſte, die ſich der von Gott der Kirche geſchenkte Refor⸗ 
mator um das chriſtliche Erziehungsweſen überhaupt erworben hat. Luther hat 
beſonders zwei Schriften ausgehen laſſen, die von hoher Bedeutung für chriſtliche 
Erziehung und chriſtliche Schulen geworden find und mit Recht klaſſiſches Anſehen 
befitzen, nämlich die Schrift vom Jahre 1524, die den Titel trägt: „An die Bürger⸗ 
meiſter und Ratsherren aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen auf⸗ 
richten und halten ſollen“, und die vom Jahre 1530 mit der überſchrift: „Predigt, 
daß man die Kinder zur Schule halten ſoll.“ Beide Schriften finden ſich im 
10. Band unſerer Lutherausgabe. In dem vorliegenden Buche werden ſie in einer 
ſchönen, glatten engliſchen Überſetzung geboten. Prof. Painter hat ſich aber nicht 
damit begnügt, die genannten Schriften zu überſetzen. Er ſendet vielmehr in acht 
Kapiteln eine längere Einleitung voraus, worin er Luther als Reformator und 
als Erzieher ſchildert. Dieſe Kapitel umfaſſen 168 Seiten, die beiden Schriften 
Luthers ſelbſt 102 Seiten. Der Autor hat dies Werk im Jahre 1889 veröffent⸗ 
licht; es hat aber bleibenden Wert, und wir können uns freuen, daß es jetzt von 
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unſerm Verlagshaus, ſchön ausgeſtattet, von neuem auf den Markt gebracht wird. 
Wer Luther nicht kennt, dem kann paſſend gerade dies Buch in die Hand gegeben 
werden; ſowohl durch die Einleitung wie durch die beiden dargebotenen Schriften 
Luthers bahnt es einem weiteren Lutherſtudium trefflich den Weg. 


2. The Lutheran Principle of Indoctrination versus the Pedagogy 
of Modernism. By P. E. Kretzmann. (Traktat 110.) Preis: 10 Cts. 


Es ſind in dieſem Traktat Aufſätze geſammelt, die urſprünglich im Lutheran 
Witness, im Lutheran School Journal, im Theological Monthly und im Sun- 
day-school Teachers’ Quarterly erſchienen find. Folgendes find die Überſchrif⸗ 
ten: Luther's Educational Ideals and Modern Vicious Tendencies; The 
Lutheran Principle of Indoctrination and the Naturalistic Educational 
Psychology; Modern Religious Pedagogy and the Lutheran Principle of 
Worship; The Social Theology and Modern Sunday-school Work. Es liegt 
auf der Hand, daß hier Sachen von der größten Wichtigkeit für unſer kirchliches 
Leben beſprochen werden, und wir müſſen dem geehrten Verfaſſer Dank dafür 
wiſſen, daß er gerade auf dieſe Stücke unſer Augenmerk lenkt und der geſunden 
Praxis, unſere Jugend gründlich in Gottes Wort und Luthers Lehr' einzuführen, 
kräftig das Wort redet. Der Gegenſatz, vertreten vom Modernismus, dem aller 
pofitive, feſte Lehrunterricht Anathema iſt, wird ins rechte Licht geſtellt und davor 
gewarnt. Unſere Paſtoren und Lehrer ſollten ſich dieſen Traktat kommen laſſen, 
um die ſeelenverderbliche Strömung auf dieſem Gebiet kennenzulernen und fi 
dagegen zu wappnen. P. Paul König, Vorſitzer des General Sunday-school 
Board, ſetzt den Sefer im Vorwort davon in Kenntnis, daß dieſe Schrift auf 
Beſchluß des genannten Board hinausgeht. 


3. Handbook for Congregational Officers. By Th. Graebner. Preis: 
$1.25. 

Wie die Verleger mit Recht hervorheben, fragt man ſich beim Leſen diefes. 
Buches nicht etwa: Warum iſt dies Werk geſchrieben worden? ſondern vielmehr: 
Warum iſt nicht ſchon längſt ein Buch dieſer Art erfchienen? Es werden hier die 
Amter in der Gemeinde, die von dieſer in chriſtlicher Freiheit eingerichtet werden, 
beſprochen. Zunächſt wird kurz von der göttlichen Stiftung des Pfarramtes ge⸗ 
handelt. Dann wird das Weſen dieſer andern Amter als Hilfsämter, deren Auf⸗ 
richtung nicht von Gott geboten iſt, hervorgehoben. Die verſchiedenſten Fragen, 
die u. a. die Vorſteher und Truftees angehen, werden erörtert. Daß das Buch 
auf der Höhe der Zeit ſteht, beweiſen Kapitel über Finanzkomitee, Diakoniſſen, 
Publicity Committee, Board of Ushers uſw. Auch die Rechte und Pflichten 
des Vorſitzers und Sekretärs find berückſichtigt. Das Buch iſt nicht nur ſchön 
und fließend geſchrieben, ſondern wird auch unſern lieben Beamten gute Dienſte 
leiſten. Die Paſtoren ſollten Gemeinden und Beamte auf das Erſcheinen dieſes 
Werkes aufmerkſam machen und es ihnen empfehlen. A. 


Grüße. Von E. A. W. Krauß. Dargeboten aus Dankbarkeit gegen den Ent⸗ 
ſchlafenen. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. Preis: 
51.50. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Mit Dankbarkeit werden die Lefer von „Lehre und Wehre“ die Kunde ent⸗ 
gegennehmen, daß aus dem ſchriftlichen Nachlaß des ſeligen D. Krauß, Profeſſors 
der Kirchengeſchichte am Concordia-Seminar, ein Band intereſſanter Sachen ge⸗ 
ſammelt worden iſt, der jetzt feinen früheren Schülern, Verehrern, Freunden und 
Bekannten Grüße aus der Vergangenheit zuwinkt. Zunächſt wird eine Predigt 
unterbreitet, die der Entſchlafene als Student gehalten hat; ſodann eine Anzahl 
Briefe aus verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens an Perſonen in der Nähe und Ferne; 
ferner eine treffiche Predigt über das kanaanäiſche Weib; dann Wünſche und 
Grüße in Reimen; ſchließlich die e Valetpredigt, die er den Kandidaten des 
hieſigen Concordia⸗Seminars im Jahre 1923 gehalten hat. Als Anhang iſt die 
Leichenpredigt D. C. C. Schmidts, gehalten beim Begräbnis unſers Vaters in 
Chriſto, beigefügt. Mit großem Intereſſe, aber auch mit Gefühlen der Wehmut, 

St wird dieſes Buch gelefen werden. D. Krauß’ charaktervolle Geftalt tritt dem Lefer 
bei der Lektüre wieder deutlich vor die Seele; gelehrt, liebenswürdig, entſchieden, 
hilfsbereit, ein treuer Bekenner feines Heilandes, feſt auf der Schrift ſtehend, jo 
ſehen wir ihn hier. Möge das Buch dazu beitragen, das Andenken an dieſen treu⸗ 
verdienten Arbeiter im Weinberge des HErrn wachzuhalten! 1 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Der Braſilianiſche Diſtrikt unſerer Synode hat 
neben ſeinem Synodalorgan in deutſcher Sprache („Ev.⸗Luth. Kirchenblatt“) 
auch ein in portugieſiſcher Sprache erſcheinendes Miſſionsblatt, Mensageiro 
Lutherano („Der Lutheriſche Bote“). über dieſes Blatt heißt es im Syno⸗ 
dalorgan des Diſtrikts u. a.: „Entſpricht der Mensageiro Lutherano wirklich 
den Bedürfniſſen unſerer landesſprachlichen Miſſion? Wie ſchon erwähnt, 
wird er aus der praktiſchen Miſſionsarbeit unter den Braſilianern heraus 
redigiert. Er berückſichtigt beſonders die katholiſchen Verhältniſſe unſers 
Landes und widerlegt die greulichen Irrtümer des Antichriſten, der noch heute 
der verſchlagenſte Feind des Evangeliums und der lutheriſchen Kirche iſt, der 
Endfeind der Kirche Chriſti, eine Tatſache, die man in neuerer Zeit faſt ver⸗ 
geſſen hat und darum nicht genügend berückſichtigt. Schon deshalb darf unſer 
Mensageiro nimmer aufhören. Er iſt eine rechte Reformationsſtimme in 
unſerm Zeitalter und beſonders in dieſem Lande des finſteren Papſttums. Er 
wacht über die Umtriebe des Papſttums und deckt deſſen Schleichwege auf. 
Sein Programm iſt Lehre und Wehre, Kelle und Schwert. Und über die⸗ 
ſen erglänzt die Leuchte des ewigen Gnadenevangeliums in ſeiner unge⸗ 
trübten, göttlichen Klarheit. Hören wir einige Zeugniſſe über unſern Men- 
sageiro Lutherano. Ein Lefer, der nicht zu unſerer Kirche gehört, ſchreibt: 
‚Er [der Mensageiro Lutherano] gefällt mir ſehr gut, vor allem, daß Sie 
den Betrug und die Irrlehre des Papſtes ſchonungslos aufdecken. Ich freue 
mich immer, wenn der Mensageiro Lutherano kommt.“ Ein italieniſcher 
Arzt, der verſchiedene Nummern unſers Miſionsblattes bezahlt, ſchreibt: 
‚Mir gefällt die Zeitung ſehr, weil fie kämpft, während die Blätter anderer 
Kirchengemeinſchaften den Kampf meiden und zulaſſen, daß die katholiſchen 
Pfaffenblätter alles ſagen gegen die Proteſtanten, was ihnen gefällt.“ Ein 
früherer Präſes unſers Diſtrikts ſchreibt: „Mir gefällt der Mensageiro ſehr 
gut. Ich leſe ihn ſehr gern.“ Ein anderer Lefer ſchreibt: „Manche finden 
zu viel Polemik gegen den Papſt darin; ich nicht. Es iſt das ſpezifiſch 
lutheriſch. Und der Römer iſt heute noch der vor vierhundert Jahren; er 
iſt derſelbe, der er bleiben wird bis an den Jüngſten Tag.“ Vor einigen 
Tagen beſuchte Schreiber dieſer Zeilen [R. Hafje] eine ſeiner braſilianiſchen 
Miſſionsſtationen. Der Braſilianer, bei dem er ſich immer einquartiert, 
fagte ihm: „Paſtor, die letzte Nummer des Mensageiro war mal wieder 
außerordentlich gut. Habe ihn ein paarmal durchgeleſen und dann meinen 
Kindern gegeben, daß ſie ihn zu ihrem Katechismus legten, mit dem Be⸗ 
ſcheid, mir den Artikel „Der Tod“ auswendig zu lernen.“ Viele unſerer 
Braſilianer bewahren das Blatt ſorgfältig auf, und wenn Leute zu ihnen 
kommen, wird es hervorgeholt und laut vorgeleſen. Wenn ich zu dieſen 
Leuten komme und den neuen Mensageiro mitbringe, freut fic) ſchon alles. 
‚Baftor, leſen Sie uns alles laut vor; Sie haben die rechte Betonung beſſer 
raus als wir.“ Häufig unterbricht man den Miſſionar dann, um mal eine 
beſtimmte Sache näher zu beſprechen. Gelegentlich meines letzten Beſuches 
einer meiner Miſſionsſtationen bat mich das Ehepaar, das mich immer 
bewirtet, ich möchte ihm, wie gewöhnlich, den Mensageiro wieder nach dem 
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Abendeſſen vorleſen. Ich begann mit dem Artikel ‚Der Tod‘. Im Verlauf 
der Vorleſung bemerkte ich dann, daß es wie ein freudiges Leuchten über 
die Geſichter meiner Gaſtgeber glitt. Nach Beendigung ſagten mir dieſe 
lieben Chriſten: ‚Herr Paſtor, jo etwas überaus Tröſtliches und Gewaltiges 
über den Tod haben wir wirklich noch nie vernommen. Nach dem, was da 
geſagt iſt, kann man getroſt mit Paulus ſprechen, daß man Luſt hat abzu⸗ 
ſcheiden und bei Chriſto zu fein.‘ Noch lange, nachdem wir uns längſt zur 
Ruhe gelegt hatten, hörte ich, wie das Ehepaar ſich freudig über das Gehörte 
ausſprach und einen gegenſeitigen Rückblick auf ſein vergangenes Leben tat. 
Wie ſie doch Toren geweſen ſeien, ſich ſo vieler irdiſchen Sorgen hinzugeben 
und ſich immer gleich vor dem Tode zu fürchten! Ein Glied einer Sekten⸗ 
gemeinde ſagte: ‚Sch leſe alle evangeliſchen Blätter in der Landesſprache, 
aber nur den Mensageiro halte ich des Aufhebens wert. Er iſt ſehr gut. 
Ich leſe ihn zu gerne. Eingebunden hat er bleibenden Wert.‘ Dieſe Bei⸗ 
ſpiele mögen genügen, um zu zeigen, daß unſer Mensageiro das iſt, was er 
für unſere Miſſion ſein muß. Er iſt ein ſtiller Bote, aber ein gewaltiger 
Prediger des Evangeliums und ein Tröſter der erſchrockenen Gewiſſen, ein 
Wegweiſer zur ewigen Seligkeit, der auch dort einkehrt, wo vielleicht der 
Miſſionar nie Zutritt erhält.“ In einem weiteren Bericht über den Men- 
sageiro Lutherano heißt es, daß er zwar genug Lefer, aber nicht genug 
zahlende Leſer habe, um die Koſten des Druckes und Verſandes zu decken. 
Die Miſſionskommiſſion hat proviſoriſch das Erſcheinen des Blattes finan⸗ 
ziell ſichergeſtellt, meint aber, daß ſich das Blatt ſelbſt erhalten könnte. 
„Gar manche unſerer deutſchen Gemeindeglieder können Portugieſiſch leſen 
und würden es immer beſſer können, wenn ſie unſer Blatt in der Landes⸗ 
ſprache läſen, ja ſie würden es auch wohl gerne leſen, wenn es ihnen nur 
bekannt wäre.“ F. P. 


Ein gegen die Waltherliga ausgeſprochener Tadel, der ein hohes 
Lob iſt. Im Lutheran vom 19. Juli, unter der Abteilung “Open Letters“, 
bedauert ein Briefſchreiber, daß die lutheriſche Kirche durch öffentliche 
Außerungen, die aus ihrer eigenen Mitte kommen, in ein ungünſtiges Licht 
geſtellt werde. Als ein Beiſpiel ſolcher Außerungen, die den lutheriſchen 
Namen ſchädigen und „Mißverſtändniſſe“ erzeugen, wird u. a. auch folgen⸗ 
des angeführt: “What else are we to expect when such illy phrased state- 
ments are given to the public as were contained in a somewhat striking 
advertisement in the Pittsburgh Post-Gazette of February 4? The ad- 
vertisement was by the Lutheran Walther (Missouri Synod) League so- 
cieties of Western Pennsylvania and was headed: ‘Lutherans still believe: 
That the Bible is the verbally inspired Word of God, without error, in no 
need of human interpretation; that man was made by God in an act of 
direct creation and is not the product of an alleged evolution.” Is not 
much of the misunderstanding of Lutherans due to the unfortunate phra- 
seology of such statements? Is there not some remedy?” Der Lutheran 
hat die durch diefe Anfrage ihm gebotene Gelegenheit nicht benutzt, die 
Waltherliga ob ihres Bekenntniſſes zur Verbalinſpiration der Schrift in 
Schutz zu nehmen und zu loben und dadurch ſich ſelbſt zur Verbalinſpiration 
der Schrift zu bekennen. Er hatte Gelegenheit, etwa zu ſagen: Die Stel⸗ 
lung, die die Waltherliga zur Schrift einnimmt, iſt die Stellung, welche die 
Schrift ſelbſt lehrt, und die Stellung, die Chriſtus und ſeine Apoſtel zur 
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Schrift eingenommen haben. Statt deſſen bringt der Lutheran vom 2. Auguſt 
eine Darlegung der eigenen Stellung zur Schrift, die zwar ziemlich dunkel 
und ſonderlich für „Laien“ ſchwer verſtändlich iſt, aus der aber klar ſo viel 
hervorgeht, daß er Schrift und Gottes Wort nicht „identifizieren“ will. 
Die Darlegung ſchließt mit den Worten: “The Bible is sacred, unique, 
authoritative, providentially preserved, and the inspiration of zeal for the 
kingdom of God. But its qualities lie rather in the divine life it originates 
and transmits than in an independence of human elements.“ F. P. 


Beſondere Mahnungen zur Rückkehr zur lutheriſchen Lehre. Ameri⸗ 
kaniſch⸗lutheriſche Zeitſchriften haben ſehr paſſend daran erinnert, daß die 
lutheriſche Kirche in den nächſten zwei Jahren wichtige Jubiläen feiern 
kann. Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ der Ohioſynode ſchreibt 9. B. 
„Innerhalb der nächſten zwei Jahre wird die lutheriſche Kirche vier wichtige 
Jubiläen in ihrer Geſchichte begehen. Im Jahre 1929 werden vierhundert 
Jahre vergangen ſein, ſeit D. Martin Luther ſeinen Katechismus geſchrieben 
hat. In demſelben Jahre kommt das vierhundertſte Jubiläum des Religions- 
geſprächs zu Marburg, wo Luther den Reformierten gegenüber die Schrift⸗ 
lehre vom Abendmahl fo ſiegreich verteidigte und ihnen die Glaubensbruder⸗ 
ſchaft verweigerte mit den Worten: „Ihr habt einen andern Geiſt als wir.“ 
Im Jahre 1930 kommt dann das große vierhundertjährige Jubiläum der 
übergabe der Augsburgiſchen Konfeſſion ſowie das dreihundertfünfzigſte 
Jubiläum der erſten Ausgabe des Konkordienbuchs, das die ſämtlichen Be⸗ 
kenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche enthält.“ Wir ſetzen hinzu: Gott 
wolle verleihen, daß die bevorſtehenden Jubiläumsjahre für alle, die ſich 
lutheriſch nennen, zu Prüfungs⸗ und Mahnjahren werden! Alle, die die 
lutheriſche Lehre durch Gottes Gnade mit Herz und Mund bekennen, ſollen 
Gott dafür danken und wohl zuſehen, daß ſie dieſen Schatz nicht durch 
Sicherheit und Trägheit verwahrloſen und verlieren. Alle, die von der 
lutheriſchen Lehre abgekommen find, ſollen durch Gottes Gnade zur lutheri⸗ 
ſchen Lehre, die ſich in allen Stücken mit der Heiligen Schrift deckt, zurück⸗ 
kehren. Solche modernen Lutheraner, die bisher auf eine Fortbildung der 
lutheriſchen Lehre bedacht waren, ſollten erkennen, daß es ſich nur um eine 
Rückkehr zur lutheriſchen Lehre handeln kann. Die lutheriſche Lehre 
kann ebenſowenig fortgebildet werden wie die Heilige Schrift, weil die Lehre, 
die die lutheriſche Kirche in ihren Bekenntnisſchriften bekennt, die Lehre der 
Schrift iſt. Es ſind ja Fortbildungen der lutheriſchen Lehre „auf Grund 
des lutheriſchen Bekenntniſſes“ reichlich verſucht worden. Aber wohin haben 
ſie geführt? Sie haben, wie vor Augen liegt, dahin geführt, daß gerade 
auch ſolche Lehrer, die als „konſervativ⸗lutheriſch“ gelten, ja als die vor⸗ 
nehmſten Vertreter der lutheriſchen Kirche unſerer Zeit gerühmt werden, 
die Schrift und Gottes Wort nicht „identifizieren“ und die Bekehrung und 
Seligkeit nicht auf Gottes Gnade allein, ſondern auch auf des Menſchen 
Wohlverhalten gründen wollen. F. P. 

Die Auguſtanaſynode hat, wie das „Kirchenblatt“ berichtet, beſchloſſen, 
ihr College in Rock Island, Ill., durch Hinzufügung je eines Wohnhauſes 
für männliche und für weibliche Studenten ſowie durch die Errichtung eines 
Gebäudes für wiſſenſchaftliche Fächer auszubauen und dazu ſeine Fundie⸗ 
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rung auf wenigſtens eine Million Dollars zu bringen. Für dieſe Zwecke 
ſollten anderthalb Millionen geſammelt werden. Die Sammlung iſt jetzt 
abgeſchloſſen, und das Ergebnis war, daß die genannte Summe um $7,788 
überzeichnet wurde. J. T. M. 


Die Einwanderung in Canada. Einem Bericht der Canadian Pacific 
Railway entnehmen wir die folgenden Zahlen: Die Zahl der Eingewan⸗ 
derten betrug im Monat Juni 20,303, im vorigen Jahr in demſelben 
Monat 18,052; in den drei Monaten April, Mai und Juni 70,927. Davon 
kamen aus England 23,695, aus den Vereinigten Staaten 9,348, aus 
Deutſchland 5,812, Dänemark 1,817, Schweden 1,554, Finnland 1,201, 
Norwegen 1,092, Holland 849, Belgien 658, Frankreich 272, aus der 
Schweiz 229, aus allen andern Ländern 24,405. Speziell aus Edmonton, 
Alberta, wo unſer College ſteht, wurden während der Woche vom 15. bis 
bis zum 23. Juli 80 Anſiedlungen (homesteads) gemeldet gegen 37 im 
Vorjahr. Die angegebenen Zahlen ſtehen in Beziehung zu unſerer kirch⸗ 
lichen Arbeit in Canada. F. P. 


II. Ausland. 


„Chriſtozentriſch“ und doch Freimaurer. Die „Ev.-Luth. Freikirche“ 
ſchreibt: „Oberſchulrat Bang in Dresden, ein eifriger Kämpfer für die 
konfeſſionelle Schule und für einen chriſtozentriſchen Unterricht, das heißt, 
einen Unterricht, bei dem Chriſtus im Mittelpunkt ſteht, iſt am 5. Juni ge⸗ 
ſtorben. Bei feiner Beerdigung ſprach nach vielen andern auch ein Ver⸗ 
treter einer Dresdener Freimaurerloge, der der Entſchlafene alſo bis zu 
ſeinem Tode angehört haben muß. Es iſt uns unverſtändlich, wie ein 
Mann, der für chriſtozentriſche Erziehung eifert, in einer Freimaurerloge 
bleiben kann, da doch die Freimaurer Chriſtum aus dem Zentrum hinaus⸗ 
getan haben, weil ſie ja alle der Meinung ſind und dieſe ihre überzeugung 
ſtark geltend machen, daß der Menſch nur ſeine natürlichen guten Anlagen 
zu entwickeln und in allerlei Tugenden zu betätigen habe, um des Eingangs 
in den ‚ewigen Often’ ſicher zu fein. Für ſolche ijt ja ein Sünderheiland 
nicht nötig, wie denn auch IEſus in den Logen wohl als der Weiſe von 
Nazareth und als hohes Tugendvorbild anerkannt, aber nicht als der Sohn 
und das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, bekannt und angebetet 
wird. Es mag ja ſein, daß Bang der Loge zu einer Zeit beigetreten iſt, 
wo ihm noch die rechte chriſtliche Erkenntnis gefehlt hat, und daß er es dann 
nur unterlaſſen hat, ſeinen Austritt aus der Loge, die ja ihre Glieder ſehr 
feſtzuhalten weiß, zu vollziehen, an ihren Zuſammenkünften und übungen 
aber nicht mehr teilgenommen hat. Aber es iſt doch, wo es ſich um das 
Zentrum des chriſtlichen Glaubens handelt, nicht richtig, die von Gott ge⸗ 
botene Scheidung zu unterlaſſen. Dadurch geben ja leider ſo viele liebe 
Chriſten ihren Einfluß preis, daß ſie, gleichviel ob in der Landeskirche oder 
in der Loge, in Gemeinſchaft bleiben mit denen, die ihrem ſchriftgemäßen 
Glauben widerſprechen und ihn bekämpfen, und verleugnen überdies ihren 
HErrn. In politiſchen Parteien gilt jo etwas für unmöglich.“ Das iſt 
richtig. Kein Chriſt gehört in die Freimaurerloge oder in irgendeine andere 
Loge. Ein eigentlicher Logenbruder kann nur der ſein, der weder die Gott⸗ 
heit Chriſti noch die satisfactio vicaria glaubt. “ J. T. M. 
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Religion und Medizin. Der „Lutheriſche Herold“ berichtet nach 
„D. E. D.“: „In einer ſoeben veröffentlichten Schrift ‚Die Stellung der 
Medizin zu den modernen Wiſſenſchaften — Weltanſchauungsfragen des 
Arztes‘ führt der Tübinger Klinikdirektor Prof. Dr. Ottfried Müller u. a. 
zu der Frage ‚Medizin und Religion’ aus: „Es iſt wahnwitzig, die Erfah⸗ 
rungen, welche die Seelſorger und geiſtlichen Berater durch Jahrtauſende 
in der praktiſchen Behandlung der Menſchen geſammelt haben, durch natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Dogmenbildung eines knappen Jahrhunderts als erledigt 
anzuſehen. . .. Dabei kommt in ſchwerer Krankheit und beim Sterben 
praktiſch viel darauf an, wie der Kranke ſich einſtellt. Ich habe wenigſtens 
in einer doch nun allmählich nicht mehr ganz kleinen Erfahrung von Krank⸗ 
ſein und Sterben rein relativiſtiſch orientierter Rationaliſten nur ſelten 
beſonders Rühmenswertes geſehen. Bei den auf das Abſolute Gerichteten 
ſchien mir das Unabwendliche und Natürliche leichter vonſtatten zu gehen. 
... Und wenn im Rahmen dieſer Plattform (gemeint iſt die von Schlatter 
poſtulierte „Anerkennung jeder Tatſächlichkeit“) ſich ein Glaube aufbauen 
läßt, der bei ſeinem Träger „beſeligende Wirkungen“ hervorzubringen im⸗ 
ſtande iſt, ſo handelt es ſich um eine Angelegenheit, welche der Arzt im 
wohlverſtandenen Intereſſe ſeines Helferberufes nicht hindern, ſondern „bei 
geeigneten Perſönlichkeiten“ verſtändnisvoll, aber zwanglos fördern ſollte.““ 
Die „geeigneten Perſönlichkeiten“, die bei dem Sterbenden „beſeligende 
Wirkungen“ hervorbringen, ſind nur die treuen Prediger, die durch das 
Geſetz die terrores conscientiae, durch das Evangelium aber den Glauben 
an den gottmenſchlichen Heiland und feine ftellvertretende Genugtuung im 
Herzen des Sterbenden wirken. Auf der Plattform der modernen Theoz 
logie, die weſentlich Erlebnistheologie iſt, läßt ſich kein Glaube aufbauen, 
der wirklich „beſeligende Wirkungen“ hervorbringt. Die von Schlatter 
poſtulierte „Anerkennung jeder Tatſächlichkeit“ genügt nicht; im Leben und 
Sterben hat nur der Troſt, der die Heilige Schrift als Gottes Wort und 
Chriſtum als feinen Erlöſer voll und ganz annimmt und ſich auf ihn 
verläßt. , J. T. M. 

Verwendung weiblicher Theologen. Die „A. E. L. K.“ teilt in einer 
Meldung aus Württemberg mit: „Württemberg hat die Verwendung weib⸗ 
licher Theologen im Religionsunterricht beſchloſſen. Bei der Neubearbei⸗ 
tung der theologiſchen Prüfungsordnung ſind Beſtimmungen über die weib⸗ 
lichen Theologieſtudierenden aufgenommen, wonach dieſe nunmehr zur erſten, 
in geeigneten Fällen auch zur zweiten Dienſtprüfung zugelaſſen ſind. Sie 
ſollen jedoch nur zur Erteilung des den Dienern der Kirche obliegenden 
Religionsunterrichts an Volks⸗ und Höheren Schulen verwendet werden. 
Wie weit ihnen auch Aufgaben des kirchlichen Gemeinde⸗ 
dienſtes übertragen werden, entſcheidet im Einzelfall die Kirchenbehörde. 
Das iſt ebenſo bibliſch wie vernünftig.“ — Was in dieſer wichtigen Sache 
„bibliſch und vernünftig“ iſt, hat Paulus ſehr klar 1 Kor. 14, 34. 35 und 
1 Tim. 2, 12 dargelegt. In dieſen Verſen wendet er ſich aber nicht an die 


„Kirchenbehörde, die im einzelnen Fall zu entſcheiden hat“, ſondern an die 


chriſtliche Gemeinde, die nach der Schrift in allen Fällen nach Gottes Wort 
urteilen und entſcheiden ſoll. Würde dies in allen kirchlichen Kreiſen ge⸗ 
ſchehen, ſo würden einer Frau nie „die Aufgaben des kirchlichen Gemeinde⸗ 


‘ dienſtes übertragen werden“. i J. T. M. 
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Vorwiegend Bekenntnisſchulen. Wie der „Evangeliſche Preſſedienſt“ 
mitteilt, waren nach der neueſten, im Auftrag des preußiſchen Kultus- 
miniſters angefertigten Statiſtik im Jahre 1927 von den 33,405 öffentlichen 
Volksſchulen in Preußen 23,147 oder 69.2 Prozent evangeliſche Schulen, 
8,731 oder 26.1 Prozent katholiſche Schulen, 9 Schulen ſonſtiger chriſt⸗ 
licher Bekenntniſſe, 96 jüdiſche Schulen. Insgeſamt waren alſo 31,983 
preußiſche Volksſchulen, das heißt, 95.7 Prozent, Bekenntnisſchulen. Ihnen 
ſtanden 249 oder 0.74 Prozent weltliche Schulen und 1,173 oder 3.5 Pro⸗ 
zent Simultanſchulen gegenüber. Die Zahl der Simultanſchulen hat ſeit 
dem Jahre 1921 um 258, das heißt, um 19.4 Prozent ihres Beſtandes, 
abgenommen. J. T. M. 


Der Erzbiſchof von Canterbury tritt zurück. Nach einem Bericht, den 
der „Chriſtliche Apologete“ bringt, hat Randall Thomas Davidſon, Erz⸗ 
biſchof von Canterbury und Primas von England, ſein Amt niedergelegt. 
Es iſt dies das erſte Mal in der Geſchichte Englands, daß das Haupt der 
engliſchen Kirche freiwillig zurücktritt; alle ſeine Vorgänger dienten bis 
zu ihrem Tode. Das Abſchiedsgeſuch des engliſchen Erzbiſchofs iſt bereits 
angenommen worden, und der Erzbiſchof von York wird fein Nachfolger 
werden. Als Rücktrittsdatum iſt der 12. November dieſes Jahres feſtgeſetzt 
worden, der Tag der goldenen Hochzeit des achtzig Jahre alten Primas, 
der auf eine lange Laufbahn in der engliſchen Landeskirche zurückblicken 
kann. Als Grund ſeiner Reſignation wird angegeben die Ablehnung der 
Reviſion des Book of Common Prayer, die beſonders er eingeleitet und 
befürwortet hat. J. T. M. 


Ein atheiſtiſches Muſeum. Hierüber ſchreibt der „Friedensbote“ aus 
„Epd.“: „über den Kampf der Bolſchewiſten gegen den Gottesglauben macht 
ein Moskauer Brief der ‚Germania‘ beachtenswerte Mitteilungen. Nachdem 
feſtgeſtellt worden iſt, daß das erſte Jahrzehnt der Sowjetherrſchaft in Ruß⸗ 
land nicht den vollen Erfolg in dieſer Beziehung gebracht hat, heißt es in 
dem Schreiben: „Was aber das erſte Jahrzehnt nicht erreicht hat, ſoll 
wenigſtens das zweite Jahrzehnt vollbringen. Die atheiſtiſche Kampf⸗ 
organiſation hat ſich in eine ſtraffere Kampforganiſation umgeſchaffen, ſich 
eine rührige Preſſeſtelle und Publikationsmöglichkeit gegründet und iſt jetzt 
entſchloſſen, nach mancher Enttäuſchung, die ſie erlitten hat, die Arbeit 
wieder neu aufzunehmen.“ In einem großen atheiſtiſchen Muſeum' in 
Leningrad, dem erſten dieſer Art, hat man jetzt alles Material gegen Gott 
zuſammengetragen. In dieſem Muſeum geht das Volk Tag für Tag aus 
und ein, oft fünfhundert Menſchen am Tag. In einer wunderſamen Zu⸗ 
ſammenſtellung aller Gottheiten — bis auf Muſſolini — und aller reli⸗ 
giöſen Gebräuche aller Zeiten und aller Völker wird verſucht, die religiöſe 
Geſinnung zu erſchüttern und dem Volk ſeinen bisherigen Glauben an Gott, 
göttliche Bücher und heilige Bilder völlig zu verleiden. Durch Vorführung 
von Greuelbildern und Marterwerkzeugen der Inquiſition fol ihm ein 
Gruſeln vor der Religion beigebracht werden. Beim Beſuch iſt dem Volk 
reichſte Gelegenheit zu beliebigen Fragen geboten, die in ebenſo antireligiö⸗ 
ſem Sinn beantwortet werden, wie ſie meiſtens auch ſchon — wohl von 
eigens dazu beſtellten Beſuchern des Muſeums — geſtellt werden. Die 
‚Stimme Gottes“ wird dem Beſucher dargeſtellt durch allerhand myſtiſche 
Geräuſche und durch Glockengeklingel und ⸗-geläute.“ — Wird dieſer 
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Schwindel wohl auf längere Zeit imponieren? Auch in Rußland beſtätigt 
die Erfahrung, daß Paulus recht hat, wenn er ſchreibt: „Denn daß man 
weiß, daß Gott ſei, iſt ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart“, 
Röm. 1, 19. J. T. M. 

Ein Japaner Ehrendoktor der Theologie. Zum erſtenmal hat — nach 
einer Mitteilung im „Chriſtlichen Apologeten“ — ein Japaner den deutſchen 
Ehrendoktor der Theologie erhalten. Es iſt dies der berühmteſte Patholog 
an der Univerſität zu Kioto, D. Akira Fujinani, ein Schüler Rudolf Virchows. 
Prof. Fujinani hat ſich bereits vor vierzig Jahren als Student von dem 
erſten Miſſionar der Oſtaſien-Miſſion Spinner in Tokio taufen laſſen und 
gehört heute mit ſeiner Frau der japaniſchen Kirche der Oftafien-Miffion 
als einer ihrer bedeutendſten Führer an. Er hält oft Vorträge über chriſt⸗ 
liche Fragen und wirbt unter ſeinen Studenten für das Chriſtentum. Zwei⸗ 
mal iſt er auch bereits zu Studienzwecken in Deutſchland geweſen. 

J. T. M. 

Neue Einrichtung an der Univerſität von Konſtantinopel. Die Aſſo⸗ 
zitierte Preſſe berichtet: „Die türkiſche Univerſität in Konftantinopel, die 
einzige Vollhochſchule der Türkei, wird im nächſten Semeſter um eine neue 
Fakultät, den Ghazi⸗Muſtafa⸗Kemal⸗Lehrſtuhl, bereichert werden. Die 
Türkei folgt damit dem Beiſpiel der Sowjetregierung, die auf der Mos⸗ 
fauer Univerſität einen Lenin-Lehrſtuhl zur Populariſierung des Schöpfers 
des Räteſtaates einrichtete. Die Aufgabe des neuen Lehrſtuhles ſoll darin 
beſtehen, der türkiſchen Hochſchuljugend die Perſönlichkeit und die Ideen 
Kemal Paſchas nahezubringen und ihr einen tieferen Einblick in die Gründe, 
den Verlauf und die Ziele der nationalen Bewegung zu gewähren, die unter 
der Leitung Kemals zur Wahrung der Selbſtändigkeit der Türkei führte.“ 
Es muß ſich nun zeigen, ob in der Hochſchuljugend die „nationale Be⸗ 
wegung“ oder der Islam feſter ſitzt. F. P. 

Eine außerordentlich hohe Geburtsrate unter den Mohammedanern 
in Paläſtina meldet die Aſſoziierte Preſſe aus Jeruſalem: „Nach Maßgabe 
der letzten Volkszählung ſteht das Heilige Land hoch auf der Liſte der Länder 
mit vielen Kindern unter der Bevölkerung. Im Jahre 1925 war die Ge⸗ 
burtenrate in Paläſtina 493 für je 10,000 Einwohner, während Agypten, 
das wegen ſeiner hohen Geburtenrate bekannt iſt und eine weit geringere 
europäiſche Bevölkerung hat, in der gleichen Zeit nur 428 Geburten auf 
10,000 Einwohner hatte, und ſelbſt Rußland mit ſeinen großen Familien 

hatte nur 409. Die Geburtenrate von Paläſtina iſt faſt dreimal fo hoch 
wie die von Schweden, das nur etwa 175 Geburten pro 10,000 Einwohner 
erreicht, und mehr als zweieinhalbmal ſo groß als die ſeines Mandatsherrn 
Großbritannien mit einer Rate von 183 Geburten. Die Geburtsrate von 
Paläſtina iſt ferner mehr als doppelt ſo groß als die der Vereinigten Staa⸗ 
ten mit 226 Geburten auf je 10,000 Einwohner. Selbſt im Vergleich mit 
Italien und Japan — beides Länder mit hoher Geburtsziffer — bleibt das 
Heilige Land in der Führung. Dieſe hohe Geburtenzahl des Jahres 1925 
iſt kein bloßer Zufall. Tatſächlich war ſie in dem Jahre vorher mit 513 
Geburten auf je 10,000 Bewohner noch höher, und im Jahre 1926 ſtieg fie 
ſogar auf 534. Erſt im Jahre 1927 nahm ſie etwas ab und ging auf 504 
zurück. Hauptſächlich find die Mohammedaner unter der Bevölkerung für 
die hohe Geburtenziffer verantwortlich, die für ſie allein im letzten Jahre 
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561 auf je 10,000 Bewohner erreichte, während die Chriſten und Juden 
mit je 389 und 351 auf 10,000 in beträchtlichem Abſtande folgen.“ Das 
wird ſich nach und nach auch unter den Mohammedanern Paläſtinas ändern, 
wenn unter ihnen die „Kultur“ größere Fortſchritte gemacht hat. F. P. 


Was der Papſt den Chineſen gegenüber verſchweigt. Die Aſſoziierte 
Preſſe meldet unter dem 3. Auguſt aus Rom: „Der Papſt hat an die römiſch⸗ 
katholiſchen Biſchöfe in China ein Schreiben gerichtet, worin er an die 
ruhmreiche Vergangenheit dieſes Landes erinnert und deſſen Recht auf 
Unabhängigkeit anerkennt. [Sehr gütig! L. u. W.] Das Schreiben iſt an 
Monſignor Conſtantini, den apoſtoliſchen Delegaten in Peking, mit dem 
Erſuchen gerichtet, es allen Biſchöfen in China mitzuteilen. Der Papft 
gibt darin ſeiner Freude über die Beendigung des Bürgerkrieges und ſeiner 
Hoffnung Ausdruck, daß der Friede für die volkreichſte Nation der Welt die 
beſten Früchte zeitigen werde. Er macht darauf aufmerkſam, daß er zuerſt 
den Chineſen die ihnen gebührende würdige Behandlung zuteil werden ließ, 
indem er dem Lande nicht nur ſtets ſein Wohlwollen bezeugte, ſondern auch 
vor zwei Jahren die erſten ſechs eingebornen chineſiſchen Biſchöfe weihte. 
Er fordert insbeſondere alle Mifjionen der katholiſchen Kirche in China auf, 
deſſen eingedenk zu ſein, daß eine der Hauptlehren der katholiſchen Kirche 
der Gehorſam und die Loyalität gegen die verfaſſungsmäßige Macht ſei.“ 
Der Papſt verſchweigt, daß er, wie allen andern Staaten, ſo auch China es 
zur Pflicht macht, die römiſche Religion zur Staatsreligion zu machen, ſo⸗ 
bald China die Macht dazu hat. F. P. 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Zweierlei Leute entſchuldigt Luther vom Lehren der Theologie, bis ſie 
andern Sinnes geworden ſind: erſtens die Leute, welche die Heilige Schrift 
und Gottes Wort nicht „identifizieren“ wollen, das iſt, die Heilige Schrift 
nicht für Gottes unfehlbares Wort halten; zum andern die Leute, welche 
meinen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, 
ſondern auch von dem guten oder weniger böſen Verhalten des Menſchen 
abhängen laſſen und damit die chriſtliche Gnadenlehre ablehnen. Was den 
erſten Punkt betrifft, ſo fordert Luther von jedem Theologen: „Du ſollſt 
alſo mit der Schrift handeln, daß du denkeſt, wie es Gott ſelbſt rede.“ 
(III, 21.) Ohne dieſe Stellung zur Schrift gibt es gar kein theologiſches 
Studium, das dieſen Namen verdient. Luther drückt dies in ſeiner theo⸗ 
logiſchen Methodologie „oratio, meditatio, tentatio“ ſo aus: „Zum andern 
ſollſt du meditieren, das iſt, nicht allein im Herzen, ſondern auch 
äußerlich die mündliche Rede und buchſtabiſchen Worte im Buch [der Hei⸗ 
ligen Schrift] immer treiben und reiben, leſen und wieder leſen, mit fleißi⸗ 
gem Aufmerken und Nachdenken, was der Heilige Geiſt damit meint.“ 
(XIV, 435.) Wenn „ſie leugnen, daß dies Gottes Wort ſei, was die 
Apoſtel geredet und geſchrieben haben, oder daran zweifeln, ſo ſchweige 
nur ſtille, rede kein Wort mit ihnen und laß fie fahren“ (1X, 1238), nämlich 


als Lehrer in der Kirche. Der Verſuch, die chriſtliche Lehre noch aus einer 
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andern Quelle als der Heiligen Schrift, die unter allen Büchern allein 
Gottes Wort iſt, zu ſchöpfen, macht nicht Theologen, ſondern Ungeheuer 
(portenta), wie Thomas von Aquino und Scotus. (1,1289 f.) Was den 
andern Punkt betrifft, ſo urteilt Luther über Erasmus, der in bezug auf 
die Bekehrung und die Erlangung der Seligkeit Gottes Gnade „das meiſte“, 
dem freien Willen des Menſchen „etwas“ zuſchreiben wollte (Diatribe, St. L. 
XVIII, 1666): „Erasmus täte am beſten, er ließe die Theologie ganz liegen 
und gebrauchte ſeine Beredſamkeit in andern Dingen, für welche er die 
Gaben hat.“ (XVIII, 2011.) Am Schluß ſeiner Schrift De Servo Arbitrio 
wendet ſich Luther an Erasmus perſönlich mit den Worten: „Wenn du 
dieſe Sache nicht anders handeln kannſt, als du es in dieſer ‚Diatribe‘ 
getan haſt, ſo möchte ich ſehr wünſchen, daß du, mit deiner Gabe zufrieden, 
die Wiſſenſchaften und Sprachen, wie du bisher mit großem Nutzen und 
Ehren getan haſt, pflegteſt. . .. Daß du dieſer unſerer Sache gewachſen 
wäreſt, hat Gott noch nicht gewollt und noch nicht gegeben. Ich bitte dich, 
du wolleſt nicht meinen, daß dies aus Anmaßung (arrogantia) geſagt ſei; 
ich bitte aber, daß der HErr dich bald in dieſer Sache ſo groß und ſo vier 
höher als mich machen wolle, als du mir in allen andern Dingen überlegen 
biſt.“ (XVIII, 1968.) Als der ſpätere Melanchthon noch zu Luthers Leb⸗ 
zeiten den Verdacht erweckte, daß er auf erasmiſche Bahnen geraten ſei, 
urteilte Luther, auch Melanchthon möge, falls er ſich nicht weiſen laſſe, nicht 
mehr Theologie, ſondern nur Sprachen lehren. (Kolde, Analecta, S. 266.) 


Wir ſogenannten Miſſourier hatten im Kampf um die lutheriſche Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl ſo ziemlich die Geſamtheit der moder⸗ 
nen lutheriſchen Theologen Deutſchlands gegen uns. Aber hin und wieder 
gab es unter ihnen doch jemand, der unſere Stellung einigermaßen richtig 
auffaßte und darlegte. Wir konnten dies von Profeſſor Grau⸗-Königsberg 
(L. u. W. 1885, S. 375) berichten. In einem Vortrage auf der Auguſtkon⸗ 
ferenz desſelben Jahres äußerte ſich Profeſſor Grau dahin: „Sie [die 
Miſſourier] lehren keine doppelte Prädeſtination. Sie behaupten, daß der 
natürliche Menſch die Freiheit habe, ſich gegen Gottes Gnade zu wenden, 
und dafür die Schuld trage, während auf der andern Seite die Bekehrung 
gänzlich ein Werk der göttlichen Gnade und der Glaube etwas rein von 
Gott Gewirktes ſei. Um die Inkonſequenz, die hier vorliegen mag, küm⸗ 
mern ſie ſich nicht. Den Schluß: „Weil Gott in den Gottloſen den Glauben 
nicht wirkt, ſo will er, da der Glaube eine rein göttliche Wirkung iſt, nicht 
der Gottloſen Seligkeit“ zieht man für fie. Aber fie machen ſolche Fol⸗ 
gerungen nicht.“ F. P. 

Auch ein orthodoxes Bekenntnis zur Schrift als Gottes irrtumsloſem 
Wort, ſelbſt mit Ausdehnung der Irrtumsloſigkeit auf die hiſtoriſchen und 
geographiſchen Angaben der Schrift, iſt wertlos, wenn daneben behauptet 
wird, daß das Kommen zur Gnade Gottes (das iſt, die Bekehrung zu Gott) 
nicht allein von Gottes Gnade abhänge, ſondern auch von des Menſchen 
verſchiedenem Verhalten und ſeiner geringeren Schuld im Vergleich mit 
andern Menſchen. Dieſer menſchliche Zuſatz zu dem göttlichen Heilswege 
lehrt tatſächlich von der Gnade abfallen. Er macht konſequenterweiſe Pha⸗ 
riſäer, die bei ſich ſelbſt beten: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie 
die andern Leute“ und daher ungerechtfertigt in ihr Haus hinabgehen. Der 
Zuſatz macht nicht arme Sünder, die mit dem Zöllner ſprechen: „Gott, 
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ſei mir Sünder gnädig!“ und auf dieſe Weiſe Gottes Rechtfertigungsurteil 
erlangen. Der Glaube, inſofern er rechtfertigt und ſelig macht (quatenus 
justificat et salvat), hat zum Objekt solam Dei gratiam a Christo acquisi- 
tam, unter Ausſchluß aller eigenen Tugend, Würdigkeit und Vorzüge im 
Vergleich mit andern Menſchen. Auch Erasmus läßt in ſeiner „Diatribe 
vom freien Willen“ die Unfehlbarkeit der Schrift ſtehen. Er redet vom 
„unverletzlichen Anſehen der Heiligen Schrift“. Er ſagt: „Es iſt bekannt, 
daß die Schrift ſich ſelbſt nicht widerſprechen kann, weil fie ganz von einem 
Geiſt herkommt.“ (St. L. XVIII, 1601. 1612.) Weil Erasmus aber daneben 
lehrt, daß das Kommen zur Gnade zwar „zumeiſt“, aber nicht allein der 
Gnade zuzuſchreiben fet, fo ruft Luther ihm zu: „Du biſt mir an die Kehle 
gefahren.“ (St. L. XVIII, 1967; Erl., Opp. v. a. VII, 367: „ipsum jugulum: 
petisti“.) Deshalb lehrt auch die Konkordienformel (M. 716, 57 ff.) zur Ret⸗ 
tung der chriſtlichen Gnadenlehre: die Chriſten ſeien ſo geſinnt, daß ſie bei 
einer Vergleichung mit den Verlorengehenden ihrerſeits das gleich üble Ver⸗ 
halten und die gleiche Schuld anerkennen, „nos cum illis collati et quam: 
simillimi illis deprehensi“. Ohne dieſe Selbſteinſchätzung iſt ein Bleiben 
im chriſtlichen Glauben unmöglich. 


Man nehme die modern-lutheriſchen Theologen, die die Schrift als 
Gottes Wort gelten laſſen wollen, „ſofern ſie Chriſtum treibt“, beim Wort. 
Die Schrift treibt Chriſtum ſo, daß Chriſtus von der Schrift die Verbal⸗ 
inſpiration und von ſich ſelbſt die satisfactio vicaria ausſagt, Joh. 10, 35; 
Matth. 20, 28; 26,28. Beide Fundamentallehren leugnet die Mehrzahl der 
modern-lutheriſchen Theologen. Sie müſſen aber an die Stelle der Leug⸗ 
nung das Bekenntnis dieſer Lehren ſetzen, wenn ſie ihrem Verſprechen nach⸗ 
kommen und die Schrift annehmen wollen, „ſofern ſie Chriſtum treibt“. 
Wir erlauben uns aber zu raten, zum Zweck der gründlichen Reviſion der 
bisherigen irrigen Stellung zur Schrift mit dem zweiten Punkt anzufangen. 
Wer durch Wirkung des Heiligen Geiſtes die satisfactio vicaria Chriſti auch 
in bezug auf die eigene Perſon glaubt, dem wird bald die Luſt vergehen, 
Chriſti Wort: „Und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden“ in Zweifel 
zu ziehen. 


Die Reihenfolge der lutheriſchen Jubiläen in den nächſten zwei Jahren 
(1929, 1930) iſt eine glückliche: Luthers Katechismus, Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion, Konkordienbuch reſp. Konkordienformel. Einigen ſich alle, die ſich 
lutheriſch nennen, auf die Lehre von Luthers Katechismus (nicht bloß auf die 
Feſtſtellung eines Katechismustextes), fo iſt eigentlich ſchon alles gewonnen. 
Dann wird die Annahme der Ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion kaum 
noch Schwierigkeiten bereiten. Dasſelbe gilt von der Konkordienformel. 
Jakob Andreä hatte recht, wenn er in einer zu Wittenberg (1579) gehaltenen 
Predigt ſagte: „Das Konkordienbuch ſoll nicht im Finſtern bleiben, ſondern 
gedruckt werden. Denn es iſt im Grunde nichts anderes denn Luthers 
Katechismus.“ Schwierigkeiten dürfte das Marburger Kolloquium (Oktober 
1529) machen, da die lutheriſche Lehre vom Abendmahl auch unter . 
ranern heutzutage weithin unbekannt iſt. F. 


„Die Erziehung zur Perſönlichkeit“ iſt ein gegenwärtig auf dem Gebiet 
der Pädagogik viel gebrauchter Ausdruck. In der „Deutſchen Lehrergeitung” 
heißt es z. B.: „Prof. O. Schreibner⸗Jena hat unermüdlich in Wort und 
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Schrift die methodiſchen und didaktiſchen Probleme der Perſönlichkeits⸗ 
erziehung erörtert.“ Die Perſönlichkeit iſt es allerdings wert, daß man ſich 
um ſie bemüht. Was einmal als Perſönlichkeit in Exiſtenz getreten iſt, 
hört nie wieder auf zu exiſtieren. Mit der Perſönlichkeit iſt unauflöslich 
ewige Dauer verbunden, entweder in ewiger Seligkeit oder in ewiger Un⸗ 
ſeligkeit. Dieſe Tatſache halten wir uns zur Orientierung auf dem Gebiet 
der Erziehung gegenwärtig. Wollen wir, ſoviel an uns iſt, Perſönlichkeiten 
für eine ſelige Ewigkeit erziehen, ſo vergeſſen wir nicht die Mahnung der 
Schrift: „Ziehet ſie auf in der Zucht und Vermahnung zum HErrn!“ Und 
handelt es ſich um die Wahl von Schulen, ſo tun wir unſere Kinder dahin, 
wo Gottes Wort regiert. 


Der papiſtiſche Euchariſtiſche Kongreß trat am 5. September zu Sydney 
in Auſtralien zuſammen. Als päpſtlicher Legat war Kardinal Ceretti zu⸗ 
gegen. Das „große Ereignis“, ſagt ein Bericht, wird ſich Sonntag, den 
9. September, abſpielen, wenn die euchariſtiſche Parade abgehalten wird. 
In einem andern Bericht war erwähnt, daß die Stadtbehörden von Sydney 
ein Verbot der beabſichtigten Parade in Erwägung gezogen hätten, um der 
Gefahr einer Störung der öffentlichen Ordnung vorzubeugen. Man ließ 
aber die Bedenken fallen. Dies erinnert an den Euchariſtiſchen Kongreß 
in London, wo die Stadtbehörden dem Leiter des Kongreſſes mitteilten, ſie 
fürchteten, nicht genügenden Polizeiſchutz zur Hand zu haben, um einen 
möglichen Angriff auf die Parade in den Straßen Londons zu verhindern. 
Die Parade wurde daraufhin nicht in den Straßen Londons, ſondern in 
dem geſchloſſenen Hofe einer römiſchen Kirche abgehalten. In London wäre 
dieſe Vorſicht wohl noch heute, und zwar in verſtärktem Maße, geboten, 
wenn man an die aufruhrähnlichen Ereigniſſe denkt, die ſich im Kampfe 
gegen das revidierte Book of Common Prayer in England abgeſpielt haben. 


Die Petition der Katholiken Auſtraliens um die ſtaatliche Unterſtützung 
von Kirchenſchulen iſt abgelehnt worden. Es heißt in einer Depeſche aus 
London unter dem 10. September: „Eine Depeſche aus Sydney, New South 
Wales, Auſtralien, meldet nach London, daß der auſtraliſche Miniſterpräſi⸗ 
dent Bruce ein Geſuch der Katholiken des ganzen Kontinents um Rückerſtat⸗ 
tung der von ihnen aufgebrachten Gelder für Erziehungszwecke in Form 
von Hilfsgeldern abgelehnt habe, mit der Begründung, daß die Regierung 
Kirchenſchulen nicht zu ſubventionieren gedenke. Die katholiſche Laienwelt 


Auſtraliens hatte das Geſuch mit der Begründung geſtellt, daß ihre Kinder 


doch keinen Anſpruch auf die ſtaatlichen Erziehungsanſtalten machen, zu 
denen ſie aber Geld beiſteuern müſſen.“ Es liegt hier eine Ungleichheit vor, 
die ſich ſchwer vermeiden läßt, nachdem der Staat ſich in das Erziehungs⸗ 
geſchäft begeben hat. Wo es gut geht, werden die Kirchenſchulen ſich damit 
begnügen müſſen, daß ihnen die Exiſtenz auf eigene Koſten erlaubt wird. 


Die Manchester Guardian Weekly beſchrieb vor etwa fünf Monaten, 
was ſich bei einem „Gottesdienſt“ in St. Cuthberth’s Church in Darwen 
zutrug und als Proteſt gegen die Katholiſierung der engliſchen Staatskirche 
gemeint war. Aus der Schilderung der Ereigniſſe teilen wir hier das 
Folgende mit: „Die Kirche war lange vor dem Beginn der geſungenen 
Abendmahlsliturgie gut gefüllt. Das Anfangslied 0 God of Earth' wurde 
nur von wenigen geſungen; die andern verhielten ſich ſchweigend. Der 
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Proteſt begann nach etwa zehn Minuten und wurde dann mehrere Stunden 
ohne Unterbrechung fortgeſetzt. Achtunddreißig Lieder wurden geſungen, 
und während der zwei Stunden, die das Singen in Anſpruch nahm, ſtand 
der Vikar auf der Kanzel, ohne ſich verſtändlich machen zu können. Mehr 
als einmal machte er einen Verſuch dazu, er wurde aber unterbrochen. Er 
ſchien ſich an den Teil der Gemeinde zu wenden, der ihn unterſtützt und die 
vorderen Sitze der Kirche einnahm; aber was er ſagte, konnte nicht gehört 
werden. Nach einigen Worten nahm er wieder ſeine zuwartende Haltung 
ein. Am Schluß eines andern Liedes verſuchte er wieder zu ſprechen, aber 
ſeine Worte gingen unter (were drowned) in einem Ausbruch von Gelächter 
und in dem Singen eines weiteren Liedes. Nach mehreren Stunden ber- 
ließ er die Kanzel. Das Singen der Abendmahlsliturgie ging dann durch 
einen Gehilfen des Vikars (curate) vor ſich. Aber die Unterbrechung ließ. 
nicht nach. Eine Anzahl Lieder wurde geſungen, und die Worte des Zele⸗ 
branten konnten nicht vernommen werden. Gelegentlich waren die Stim⸗ 
men des Chors und der Orgel im Kampf mit den Proteſtierenden hörbar, 
die God Save the King' ſangen, während der Zelebrant daſtand und ſeine 
Miniſtranten knieten. Einige Glieder der Gemeinde ſahen ſich, in ihren 
Sitzen ſtehend, das Zeremoniell an, und Fußtrampeln begleitete der Pro⸗ 
teſtierenden Gefang ‘Onward, Christian Soldiers’. Als der Pfarrgehilfe auf 
die Straße trat, kam es zu einem großen Ausbruch von Zurufen; aber die 
Polizei umgab ihn ſofort ſchützend bis zu ſeinem Hauſe. Polizeipferde 
bahnten eine Gaſſe, und das Volk wurde in die Flucht getrieben.“ Um den 
Aufruhr vorläufig zu ſtillen, verſprach der Biſchof der Gemeinde, ihr in⸗ 
terimiſtiſch einen Mann zu ſenden, deſſen Dienſte der Gemeinde annehmbar 
ſeien. Bis dieſer Wechſel eingetreten ſei, ſolle die Kirche geſchloſſen bleiben. 


Ein Zeitungsbericht ſagt: Dr. H. C. Tſchen, Präſident der Konfutſe⸗ 
Univerſität in Peking, der ſich nach Schluß der Tagung des Politiſchen 
Inſtituts nach Genf begeben wird, um dem Internationalen Religions⸗ 
kongreß beizuwohnen, ſagte, das moralphiloſophiſche Syſtem des Konfuzius 
müſſe die Grundlage der chineſiſchen ſozialen Organiſation bleiben. Die 
radikalen Führer Chinas hätten dafür kein Verſtändnis und machten den 
Verſuch, das Studium der Lehre des Konfuzius auszumerzen. Dieſe Politik 
könne aber nur zum Chaos führen.“ Dr. Tſchen vergißt, daß es auch Mo⸗ 
hammedaner und Buddhiſten in China gibt. Religionsfreiheit iſt die einzige 
Rettung, wenn die „nationale Idee“ in China nicht ſcheitern ſoll. 


Aus Chicago wurde berichtet: „Die dritte Unitarierkirche wird den 
Brauch, Kirchenfenſter mit bibliſchen Bildern zu ſchmücken, aufgeben. Die 
Gemeinde will der modernen Wiſſenſchaft, der Induſtrie, der Gerechtigkeit 
und den Künſten Kirchenfenſter weihen.“ Das iſt ehrlich gehandelt. Die 
unitariſche Religion hat mit der bibliſchen Religion völlig gebrochen. 


Das Monatsblatt „Geiſteskampf der Gegenwart“ meldet, daß die Ber⸗ 
liner Tageszeitung „Reichsbote“ die „Tägliche Rundſchau“, das teilweiſe 
Organ des „Evangeliſchen Bundes“, gekauft hat. 
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